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A Févarosi Itélétébla dr. Bésze Ferenc iigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
I.rendd felperes neve (I. rendl felperes cime) I. rendd, ... &altal képviselt
IT.rendd felperes neve (II. rendl felperes cime) II. rendd felperesnek, dr.
Moldovan Andrés igyvéd (fél cime 2) altal képviselt I. rendd alperes neve
(I.rendd alperes cime) I. rendl, az eljards soran nem képviselt II.rendd alperes
neve (II. rendd alperes cime) II. rendd, III.rendd alperes neve (III. rendd
alperes cime) III. rendd alperes ellen, személyhez fizddd jog megsértése miatt
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2012. februdr 6. napjan meghozott,
19.P.22.119/2010/29. szamU részitélete ellen az I. rendd felperes részérél 30.,
31. és 32. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezések folytan, meghozta a
kovetkezd

részitéletet:

A F6varosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg részitéletét helybenhagyija.

Kotelezi az I. rendd felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 15.000 (Tizendtezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget, valamint a
Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési
illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperes III.rendd alperes neve III. rendld alperessel tortént személyes
taldlkozasét kdvetden arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nevezett személy nem
azonos az altala az 1944-ben, az auschwitzi koncentracidés taborban megismert
ilyen nev{ személlyel. Ezt kovetden személyes kutatdsokat végzett és a
rendelkezésére 4116, illetbleg beszerzett okirati dokumentdcidbdl arra a
meggyézdédésre jutott, hogy III.rendl alperes neve nem azonos az altala ismert
... lel.

A ... zsidd mozgalom meghivasédra III.rendd alperes neve 2009 decemberében
Magyarorszagra érkezett a ,..." cimd konferencia keretében. A latogatas irigyén
egy cikket Jjelentetett meg ,..." cimmel.

Az I. rendd alperes a ... blogon jelentetett meg valaszt ... iradséaval szemben,
melynek zaradsaként ugy nyilatkozott, hogy ,...nak azt tudom ajanlani, hogy a
legkdzelebbi mocskolddd ,tanulmény”" eldtt vagy késziiljon jobban a tényekbdl,
vagy alljon be ... és ... sorai kozé, akik hasonldéan megalapozott tdrténelmi
tényekre alapozzdk ,tudomadnyos" munkédsséagukat."

Az I. rendd felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az I. rendd
alperes megsértette a johirnév védelméhez fliz8dd személyiségi jogat.



Kérte az I. rendl alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, valamint elégtétel
adadsédra kotelezését inditvanyozta a keresetlevelében megjeldlt nyilatkozat
kozzétételével.

Keresetét azzal indokolta, hogy az I. rendd alperes reakcidként megjelentetett
irdsdban torténelemhamisiténak tituldlta, mellyel azt a tevékenységét illette,
amellyel évtizedek o6ta az III.rendd alperes neveként él16 amerikai
dllampolgarsadgot és Nobel-békedijat is elnyert személy hamis személyazonossagat
igyekszik bizonyitani és leleplezni.

Hivatkozott arra, hogy az &ltala beszerzett adatok és feltart oOsszefliggések
egyértelmlen azt az eredményt hoztédk, hogy az III.rendl alperes neveként ismert
személy nem azonos azzal, akinek magadt mondja, és akit 1944-ben, az auschwitzi
haldltédborban megismert. Ennek kiindulépontja az, hogy az altala ... néven
ismert személy ugyanugy A-7713-as nyilvantartasi szamot kapta és viselte
tetovaléasként, mint amelyre III.rendd alperes neve is hivatkozik, ugyanakkor az
dltala ismert személy Maramarosszigeten 1913. szeptember 4-én sziiletett, mig a
kozismert III.rendd alperes neve dokumentumaiban a Sighet, 1928. szeptember 30-
ail szlletési datum szerepel. III.rendd alperes neve édesapjat ... néven nevezte
meg azzal, hogy Auschwitzban az A-7712-es nyilvantartédsi szdmot kapta. Ezzel
szemben a rendelkezésre 4116 dokumentumok szerint az 1928. szeptember 30-&n
szliletett ... édesapja ... volt.

Az I. rendl alperes kérte a kereset teljes elutasitésat.

Kifejtette, hogy a felperes &ltal sérelmezett kozlés tényadllitd jelleget nem
hordoz, az kizardlag véleménynyilvanitdsnak mindsithetd, mely csak akkor
eredményezheti a joéhirnév sérelmét, ha valdtlan tényallitdsokon alapszik, vagy
kifejezésmdédjdban indokolatlanul béantd, sértd vagy lealacsonyitd. Ellenkezd
esetben a véleménynyilvadnitds a joéhirnév megsértését nem okozza akkor sem, hogy
ha egyébként negativ értékitéletet hordoz, illetve mésok nézeteivel ellentétes
tartalmua.

Eldadta, hogy véleménynyilvanitdsa csak &dltaldnosséagban érinti a felperes
munkdssagat, konkrét felperesi adllaspont vagy alkotds megnevezése nélkul.
Allaspontja szerint a felperes keresetinditdsédnak tényleges célja nem a
személyiségvédelem, mint inkdbb a keresetében megjeldlt és a kdzismert, és valds
tényekkel ellentétben 4116 &lléspontjénak igazolédsa. III.rendd alperes neve
személyazonossagat kozhiteles nyilvantartdsok igazoljdk, mig a felperes &ltal
kivant, személyazonossédggal kapcsolatos bizonyitds teljességgel kizart. A
torténelmi, térsadalmi, politikai vita, amennyiben az III.rendd alperes neve
személyét egyaltaldban érintheti, nem feladata a birdésagnak, és nem lehet téargya
a felperes &ltal inditott pernek.

Az elséfokl birdsadg részitéletével az I. rendd felperes keresetét az I. rendd
alperes tekintetében elutasitotta.

Kotelezte az I. rendd felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 22.500 forint perkdltséget.

Kételezte tovabba, hogy kiilén felhivadsra fizessen meg a Magyar Allamnak 27.000
forint le nem rétt kereseti illetéket.

Az elséfokl birdsdg itéletében ismertette az Alkotmény 2. § (1) bekezdését, 7. §
(1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését,
61. § (1), (2) bekezdéseit, 70/G. § (1), (2) bekezdéseit, az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikkének 1., 2.
pontjat, a 1978. évi 8. torvényerejl rendelettel kihirdetett Polgéari és
Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanydnak 19. cikk 1., 2., 3. bekezdését, a
Polgari Torvénykdnyvrdl sz6dld 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1) bekezdését,
78. § (1), (2) bekezdéseit, 85. § (1) bekezdését, a Legfelsébb Birbdsag PK 12. és
13. szamu &lléasfoglalésait, a Polgari perrendtartdsrdl szdld 1952. évi III.
toérvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. § (1), (2), (3)



bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206.§ (1) bekezdését, az Alkotmanybirdsiag
30/1992. (V. 26.) AB és 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatait.

Az elséfoku birdsdg a kereset jogalapja tekintetében az I. rendl alperes
dlléspontjaval értett egyet. A sérelmezett szdvegdsszefliggésbdl az allapithatd
meg, hogy a cikk utolsd bekezdésében az I. rendl alperes kétségbe vonja az I.
rendd felperes tevékenységének tudoményossdgat, valamint megalapozottsagat is. A
kitétel a tarsadalmi kozfelfogéds szerint is véleménynyilvanitésnak és
értékelésnek mindsiil. Amennyiben a birdésdg egy-egy kitételt véleményként
értékel, nem vizsgdlhatja ennek érték- és valdsagtartalmadt. A véleményként
torténd értékeléssel nem a kifejtett véleménnyel vald azonosuldsat, vagy
szembehelyezkedését fejezi ki, mert nem ez a feladata. Nem tartozik ugyanakkor
az eljard birdsidgra a vélemény mindsége megalapozottsdgdnak vizsgdlata sem. Az
IIT.rendd alperes neve személyil adatait, személyazonossagat elfogadd allamok
dontéseinek feliilvizsgdlata nem tartozik a személyiségi pert elbirdld birdségra.
Amennyiben ezen adatok tekintetében tudomanyos vita folyik, az &llésfoglalds nem
lehet a birdésdg feladata, figyelemmel az Alkotmany kutatdsok értékének
megallapitdséaval kapcsolatos rendelkezésére.

Allaspontja szerint az I. rendd alperes altal kifejtett vélemény nem mindsithetéd
olyannak, ami kifejezésmdédjédban indokolatlanul bantd, sértd, vagy megaldzod
lenne, és még burkoltan sem tartalmaz tényallitdst, és nem ellentétes a
véleményalkotéds elemi szabdlyaival sem.

Tekintettel arra, hogy a kereset jogalapjat nem taldlta megalapozottnak, ezért
az I. rendl felperes &ltal eldterjesztett polgdri jogi igények vonatkozédsédban is
elutasitd dontést hozott.

Az elsé6fokl birdésdg a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatédrozott a perkdltség
viselésérdl.

Az elséfoku birdsdg itéletével szemben az I. rendd felperes nyujtott be
fellebbezést, melyben kérte az elséfokt birdsdg részitéletének megvaltoztatasat
és a felperes keresetének mind a megédllapités, mind az eltiltas és az
elégtételadads vonatkozdsdban valdé helyt add déntés meghozataldt.
Allaspontja szerint az elsé8fok( birdsidg a tényallast, illetdleg a sziikséges jogi
h&tteret alaposan és teljes korlden feltédrta, ugyanakkor azokbdl hibas
kovetkeztetést vont le, ezért megalapozatlan az itélete.
Maga sem vitatta III.rendd alperes neve amerikai &llampolgarséagi kérdlapjan,
illetéleg a kaliforniai birdsdg altal felvett jegyzdkdnyvben feltiintetett
személyes adatait. Az viszont nem lehetséges, hogy III.rendl alperes neve
ugyanugy az A-7713-as szaml azonositd szamot kapta, illetdleg viseli, mint az a
., akit ismert, tekintettel arra is, hogy az utdbbi személy alperestdl
eltérben, 1913-ban sziiletett. Valdéban volt egy III.rendd alperes neve altal is
hivatkozott A-7712-es szami fogoly Auschwitzban, akit azonban ...nek hivtak,
ezzel szemben III.rendd alperes neve az édesapjat ...ként nevezte meg.
Ezeken kivil szémos kozvetlen és kozvetett bizonyitékkal témasztotta ala
torténelmi kutatdsdnak eredményébdl levont kovetkeztetését, de ezek is
nyilvanvaldéva teszik, hogy nem tdrténelemhamisitd, hanem térténelem feltdrd.
Az elséfoku birdsdg itéletében felperesi szempontbdl pozitiv megdllapitdst is
tett, tobbek kozott megdllapitotta az I. rendd felperes kereshetéségi jogéat.
Megdllapitotta tovabbéa, hogy az I. rendd alperes rabbiként, mint egyhazi
személyiség olyan személy, aki a kozvélemény alakitdsdban hivatédsszerlien vesz
részt, igy tobbletkdtelezettség terheli az elvirhatdsdg terén.
Nem ismerte fel az elsdfokl birdsadg, hogy az I. rendd alperes a tényallitasat
alapvetden burkoltan adta elé. Az I. rendd alperes ugyanis az interneten
kozzétett valaszat nem az I. rendl felpereshez irta, csak a nevét hasznédlta, és
azt a kutatdémunkdt mindsitette, amelyet az I. rendl felperes elvégzett. Ez a
kutatdémunka azonban az utdbbi évtizedekben az élete lett, és hogy ha ez nem
hiteles, Ugy az élete sem az, melynek a része volt a holokauszt elszenvedése is.



Amennyiben tényeket meghamisit, Ggy az arnyékot vet a maltjdra is. Az I. rendd
alperes nyilatkozatainak és szavainak stGlya van, mivel rabbiként tevékenykedik.
A zsidd torvények a rabbi szavat mindenki szamdra kotelezd érvénylinek tekintik,
mert amit mond, ,az ugy van".

Az I. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsé&fokl birdsag
részitéletének helybenhagyadsat inditvényozta.

Allaspontja szerint az els8fok( birdsdg az eljadradst jogszertien folytatta le és a
tényallast helytdlldan allapitotta meg és ebbdl helyes jogi kdvetkeztetésre
jutott.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itélétdbla a jogvitdnak csak a részitélettel érintett részében
donthetett, melynek soran az elsé6foku birdsdg itéletében foglaltakat teljes
egészében osztotta, ezért a hatdrozatdt a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott jogszabalyokat ismertette, ezért azokra a
masodfokt birdsdg csak visszautal.

Helyesen foglalt allast az elséfoku birdsdg, amikor a jogvita elbirdlésakor
kizadrdélag az I. rendd alperes altal jegyzett irds felperest is érintd részének
vizsgdlatdra szoritkozott.

A felperes a per sordn és a fellebbezésében az I. rendd alperesi nyilatkozat
lényegi tartalmét a sajat személyére vonatkoztatva a torténelemhamisitésban
jeldlte meg. Ilyen erds kifejezést az I. rendl alperes nem haszndlt, és az
dltala kozoltek sem értelmezhetdek gy, mintha a felperest tdrténelemhamisitdnak
minédsitette volna. Az I. rendl alperesi irds zard gondolata egy harmadik
személyhez cimzetten az, hogy a felperes munkdssidga nem tudomanyosan
megalapozott. Ez az alléasfoglalds azonban kizdrdlag véleménynyilvanitéasként
értékelhetd. A véleménynyilvanitéds alkotményos szabadsdga fliggetlen a vélemény
értéktartalmadtdl, ezért nem képezhették vizsgalat targyadt a felperes &ltal
felsorakoztatott &llitésok. Az alperesi nyilatkozatnak sértd, gyaladzkodd
tartalma nem volt, nem lehetett tovdbbd olyan jelentéstartalmat sem
tulajdonitani annak, hogy az I. rendd alperes a felperes életét jelentds
mértékben meghatédrozd, vészkorszakbelil szenvedéseit megkérddéjelezte. Az I. rendd
alperes lényegében az I. rendd felperesnek III.rendd alperes neve Nobel-
békedijit kovetd iddszakban kifejtett kutatdi tevékenységét értékelte. Az erre
az i1id&szakra tehetd tevékenység kritikdja nem érinti az évtizedekkel korabbi
események I. rendd felperest érintd tényeit. Az a koértilmény, hogy az I. rendd
felperes sajidt megitélése szerint az életét tette a sajat kutatédsaira, nem
jelentheti a kovetkeztetései teljes birdlhatatlansagat, és az azzal
szembehelyezkedd nézet akidr sommés kinyilvanithatatlansagat.

A felperes keresetének tulnyomd részét kitevd sajat kutatdsi eredmények
megitélése nem tartozhat a birdésdg feladatai kozé, ezért az elsbfokl birdsag
helyesen utalt részitéletében az Alkotmany 70/G. § (2) bekezdésében foglaltakra,
mely szerint a tudomanyos igazsdgok kérdésében vald dontésre és a kutatéasok
tudoményos értékének megdllapitédsédra kizadrdlag a tudomdny mlveldi jogosultak.

Az I. rendld felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért kdteles viselni
az I. rendl alperes masodfoku perkdltségét a Pp. 239. §-adnak utald szabdlya és a
Pp. 78. § (1) bekezdése szerint. A mésodfokl perkdltség az I. rendd alperesi
jogil képviseld 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megdllapitott igyvédi munkadija.

Koteles tovabbéa viselni a felperes a le nem roétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.



Budapest, 2012. november 29.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisbédn Tamés s.k. . Kincses Attila s.k.
eldadd bird bird

A kiadmény hiteléil:
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