DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.472/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a Dr. O. A. ligyész altal képviselt J&sz-Nagykun-Szolnok Megyei
Foligyészség (...) felperesnek, a Dr. Slezak Sandor ligyvéd (Torokszentmiklds, Kossuth u.
147.) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen kdzgyllési hatarozat megsemmisitése
irant inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 5. P. 20 485/2007/8. szamu
itélete ellen az alperes altal 9. sorszam alatt elSterjesztett fellebbezés folytan - targyalason
kivll - meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a keresetet elutasitja.

Kételezi a Magyar Allamot, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 36 000
(Harminchatezer) forint, altalanos forgalmi addt is magaban foglald egyiittes els6-és
masodfoku perkoltséget.

Felhivia a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Gazdasagi Hivatalat, hogy az alperes
képviselGjének utaljon ki 24 000 (Huszonnégyezer) forint, altalanos forgalmi adét is
tartalmazé elsdfoku eljarasi koltséget.

Felhivja a Debreceni ftél6tabla Gazdasagi Hivatalat, hogy az alperes képviseljének utaljon

ki 12 000 (Tizenkettdezer) forint, altalanos forgalmi adét is tartalmazé fellebbezési eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperest a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag Pk. 60 141/1989. szam alatt
tarsadalmi szervezetként tartja nyilvan. A jelenleg hatalyos 2006. marcius 31-i keltezés(
alapszabaly szerint a szervezet teriilettel rendelkezd vadasztarsasag, mig korabban
bérkilovo vadasztarasagként miikodott.

A tagsag a 2006. junius 19-i kozgy(ilésen targyalta az ,atalakulds" feltételeit.
Megallapitottak, hogy teriilettel rendelkez6 vadasztarsasagként akkor miikddhetnek, ha a
foldtulajdonosok kozosségétdl tagonként 100 ha teriiletet bérelnek. A bérbe adhatd teriilet
3700 ha volt, igy a 44 f6s tagsagot az ,atalakulas" érdekében 37 fore kellett csokkenteni. A
jelenlévok - 37 tag - akként hataroztak, hogy az informacioik szerint kilépni szandékozd 15
fonek fejenként 450 000 Ft-ot fizetnek a veliik kotendd kiilén megallapodas alapjan.

2006. julius 27-én tartott kozgydlésen a jelenlévo 38 tag egyhangulag elfogadta azt a
hatarozatot, mely szerint ,A vadaszati jogosultsagrdl lemondd tagoknak 450 000 Ft két
részletben keriiljon kifizetésre. Elsd részlet 2006. augusztus 15. napjaig, masodik részlet
2006. december 31. napjaig. Az elsG részlet kifizetésekor torténik a vadaszati
jogosultsagrdl valé lemondas, amennyiben a tag nem mond le a tagsagrol, kételes 600 000
Ft-ot a pénztarba befizetni." A kozgylilés 24 f6 tagsagi viszonyanak ,lemondassal" térténd
megsz(inését fogadta el.

2006. augusztus 4-én a vadasztarsasag képviseletében eljaré elnék a kilépd tagokkal
egyenként olyan szerzddést kotott, mely szerint az a vadaszati jogosultsagarol, illetve
fennallé tagsagi viszonyardl lemond annak érdekében, hogy a vadasztarsasag az 1996. évi
LV. torvény alapjan lehet0séget kapjon arra, hogy teriiletes vadasztarsasagga valjék
taglétszamanak csokkentése folytan, a tarsasag pedig az alapszabaly 33. §-anak (1)
bekezdésére tekintettel 450 000 Ft téritést fizet részére.

Ilyen tartalmu megallapodas alapjan 22 f6 lépett ki a vadasztarsasagbdl, résziikre a
felperes 2006. augusztus 15-ig egyenként 300 000 Ft-ot meglévd vagyonabdl medfizetett,
majd a tdrsasagban maradt tagok személyenként havi 50 000 Ft-os befizetésének
felhasznalasaval az év végéig a tovabbi, személyenkénti 150 000 Ft-os tartozasat is
kiegyenlitette.

A tarsasag 2007. marciusatdl 20 taggal teriiletes vadasztarasagként miikodik, 3700 ha
terlleten.

A felperes 2007. februar 15-én Tc. 2387/2006/9-VI. szam alatt évast jelentett be az
alperes 2006. junius 19-i kdzgydlésén hozott hatarozatanak azon része ellen, amelyben a
megjelent tagok egyhangulag dontottek arrdl, hogy a kilépni szandékozd tagok részére
fejenként az egyesiileti vagyonbdl 450 000 Ft keriiljon kifizetésre. A felperes inditvanyozta,
hogy a tarsadalmi szervezet legfelsdbb szervét 60 napon beliil hivjak 6ssze, és a kozgydlés
kifogasolt hatarozata torvénysértd rendelkezését helyezzék hatalyon kiviil.

Ugyancsak 2007. februar 15-én a Tc. 2387/2006/9-VII. szam alatt dvast jelentett be a
vadasztarsasag 2006. julius 27-én elfogadott hatarozataval szemben, s inditvanyozta, hogy
azt a vadasztarsasag helyezze hatalyon kivil. Ismételten arra hivatkozott, hogy a



tarsadalmi szervezet vagyonardél vald rendelkezés realizaldsara csak a szervezet
megszlinésekor kerlilhet sor az alapszabaly vagy a kozgylilés dontése alapjan, mig a
tagsagi viszonyban beallt barmiféle valtozas esetén (pl. kilépéskor) senki sem kaphatja
meg a nevesitett vagyont. Allaspontja szerint nem jogszer(i, ha a vagyon egy részérdl
torténik rendelkezés a tarsadalmi szervezet miikddése soran. Megsz(inés nélkil a vagyon,
vagy annak egy része tagok kozotti felosztasardl nem lehet szo.

2007. marcius 21-én a vadasztarsasag kozgy(lilésén a tagsag targyalt a felperes utdbbi
6vasardl és 1/2007. (III. 21.) szamu hatdrozataban Ugy dontétt, hogy ,A Jasz-Nagykun-
Szonok Megyei FOlgyészségTc. 2387/2006/9-VII. szam alatt eloterjesztett dvasa alapjan a
2006. julius 27-i hatarozatot - a 450 000 Ft kifizetésének dontésérdl szdl, - nem vonja
vissza."

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag az ovast torvénysértd moddon elutasitd
1/2007. (III. 21.) szamu kozgydlési hatarozatot semmisitse meg, és Uj hatarozat hozatalat
rendelje el. Fenntartotta az dvasaiban kifejtett allaspontjat, s hangsulyozta, hogy az Etv.
21. § (1) és (2) bekezdése, a 19. § (1) bekezdés h) pontja, valamint az alperes
alapszabalya 34. §-anak (2)-(3) bekezdései szerint a tarsadalmi szervezet vagyonarodl valo
rendelkezés realizalasara csak a szervezet megszlinésekor keriilhet sor az alapszabaly,
vagy a kozgyllés dontése alapjan. Az dvasaiban kifogasolt kozgylilési hatarozatok e
jogszabalyi rendelkezéssel ellentétesek, ezért torvénysértd a felperesi ovast elutasito
1/2007. (III. 21.) szamu kozgy(ilési hatarozat is.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségben valdé marasztalasat kérte. Azzal
védekezett, hogy a kozgydlési hatarozat nem (itkdzik sem jogszabalyba, sem a szervezet
alapszabalyaba, hanem az a létesit0 okirat 33. § (1) bekezdésén alapul, mely szerint a
vadasztarsasag vagyona csak vadgazdalkodasi, vadaszati vagy ezeket el6segité célokra
hasznalhatd fel.

Az elsofoku birdsag itéletében az alperes 1/2007. (III. 21.) szamu kozgydlési hatarozatat
megsemmisitette, és elrendelte, hogy az alperes kozgy(lilése 60 napon beliil hozzon Uj
hatarozatot a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Foiigyészség Tc. 2387/2006/9-VII.
szamu dvasanak megfelelden. A hatdrozata indokolasaban kifejtette, hogy a
vadasztarsasag tagjait megilletd vadaszati jog nem azonos az 1996. évi LV. térvényben
meghatarozott vagyonértékl jogként meghatarozott vadaszati joggal, mert ez utdbbi csak
a vadaszteriiletnek mindsul6 terilet tulajdonosat illeti meg. Az alperessel megallapodast
kot tagok valdjaban az alapszabaly 12. § a) pontja szerint tagsagi viszonyukat kilépéssel
megsziintették, ezért résziikre nem jar térités. Osztva a felperes allaspontjat ramutatott,
hogy torvénysértd a kozgylilés azon hatarozata, mely a kilép0 tagok szamara a
vadasztarsasag vagyonabdl kifizetést rendel el, mert erre csak az Etv. 21. §-anak (1)
bekezdése szerint a szervezet megsziinésekor keriilhetne sor az alperes alapszabalya 34. §
(3) bekezdése alkalmazasaval. Az alperes védekezésével szemben ramutatott arra, hogy a
vadasztarsasag az alapszabalyban meghatarozott céljat bérkilovo vadasztarsasagként is
megvalosithatta, miként azt korabban is tette, ezért nem volt sziikséges teriletes
vadasztarsasagga vald atalakulasa, s ennek érdekében a vadasztarsasag vagyonabdl 9 900
000 Ft kifizetése. Ez utdbbi megitélése szerint megalapozatlan, kellden at nem gondolt



ajanlat volt, s az ezt jovahagyd kozgylilési hatarozat sulyosan veszélyeztette a
vadasztarsasag miikodését, céljanak megvaldsitasat, egyéb iranyu kotelezettségeinek
teljesitését, melyekre figyelemmel a torvénysértonek talalt kozgy(ilési hatarozatot
megsemmisitette, és elrendelte az ligyészi 6vas alapjan Uj hatarozat hozatalat.

Az itélettel szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben kérte az els6foku
birdsag itéletének megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat. Azzal érvelt, hogy a kozgydilési
hatarozat sem jogszabalyt, sem alapszabalyi rendelkezést nem sértett, nem a tarsasagi
vagyont osztotta fel a kilépd tagok kozétt, hanem a velik kotott szerz6désbdl fakadd
kotelezettségét teljesitette.

A fellebbezés alapos.

Az elsofoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl levont kdvetkeztetéseivel,
dontésével azonban az itél6tabla nem ért egyet.

A vadasztarsasagra, mint jogi személyiséggel rendelkez0 tarsadalmi szervezetre, az
egyestletre vonatkozd szabalyok az iranyadok. E szabalyokat a Ptk. 61-64. §-a, illetve az
1989. évi II. torvény (Etv.) tartalmazza. Ezek szerint a vadasztarsasag olyan dnkéntesen
létrehozott, Onkormanyzattal rendelkez6 szervezet, amely az alapszabalyaban
meghatarozott célra alakult, nyilvantartott tagsaggal rendelkezik, és céljanak elérésére
szervezi tagjai tevékenységét, mikodésének szabalyait az Etv. 6. § (1) bekezdésében irt
elvek alapjan maga hatarozza meg, tevékenysége soran nagyfoku autonémiat élvez. Mint
jogi személy, jogképes. Jogképessége kiterjed mind azokra a jogokra és kotelezettségekre,
amelyek jellegiiknél fogva nem csupan az emberhez fliz6dhetnek. Ennek alapjan
szerzOdéseket kothet, akar tagjaival, akar mas természetes, illetve jogi személyekkel. A
koltségigényes mikodést kifejté tarsadalmi szervezet - amilyen a vadasztarsasag is - a
célja megvalositasahoz sziikséges vallalkozasi tevékenységet is folytathat.

Mindezekre figyelemmel semmilyen torvényi akadalya nem volt annak, hogy a felperes
annak érdekében, hogy teriiletes vadasztarsasagkénti miikodése feltételeit a taglétszam
csokkentésével megteremtse, olyan szerzodést kdsson tagjaival, hogy tagsagi viszonyuk
megszlntetése fejében szamukra 450 000 Ft-ot fizet. A szerzGdés tartalmat a felek
szabadon allapithatjdk meg (Ptk. 200. § (1) bekezdés), az csak a torvényben
meghatarozott esetekben mindsiilhet érvénytelennek.

Téves a felperes dvasaiban, és igy keresetében megfogalmazott azon allaspontja, hogy ,a
tarsadalmi szervezet vagyonardl vald rendelkezés realizalasara csak a szervezet
megszlinésekor kerlilhet sor." E megallapitds érvényesiilése azt jelentené, hogy pl. a
vadasztarsasag nem vasarolhatna takarmanyt, etet6ket, nem eszktzolhetne semmilyen
beruhazast a vadgazdalkodas kdrében - mert ezek is kiadassal, a vagyon csokkenésével
jard tevékenységek, - ami nyilvanvaléan képtelenség, hiszen a vadasztarsasag
tevékenységét lehetetlenitené el, céljainak megvaldsitasat zarna ki.

Helytalléan allapitotta meg a megyei birdsag, hogy a felperes azoknak a tagjainak fizetett,
akik tagsagi viszonyukat kilépéssel megsziintették. Nem vitas, hogy sem az Etv., sem az



alperes alapszabalya nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy ez esetben a kilép6 tagnak
térités jarna, erre vonatkozd alanyi jogosultsaga a tagnak nem lehet. Annak azonban nincs
sem torvényi, sem alapszabalyi akadalya, hogy a szervezet Onként vallaljon olyan
kotelezettséget, hogy 450 000 Ft megfizetésének kilatasba helyezésével késztesse tagjait a
tagsagi viszonyuk megsziintetésére.

Az ennek ellentételezéseként meghatarozott dsszeg kifizetése nem mindsiil sem a vagyon
nevesitésének, sem felosztasanak. A vagyon felosztasardl valdban a vadasztarsasag
megszlnése esetén kell rendelkezni a kozgyllésnek, am ez esetben a szervezet Gsszes
vagyonat - igy pl. a tobb tizmillid Ft értékl vadaszhazat is - figyelembe kell venni, s a
vagyonfelosztasnak teljes kor(inek, maradéktalannak kell lennie a szétosztas
eredményekeént.

A perbeli esetben azonban sz6 sincs a tarsasag megsz(inésérdl, a vadasztarsasag a
szerz6déseket éppen az egyesiileti célok megvalodsitasa, a tevékenység - igaz a korabbitdl
eltéré formaju - tovabbfolytatasa érdekében kototte meg tagjaival, és ez - ahogyan arra az
alperes megalapozottan hivatkozott, - megfelel az alapszabalya 33. § (1) bekezdésében irt
kdvetelménynek.

Nem foghat helyt az els6fokd birdsag azon okfejtése, hogy a vadasztarsasag az
alapszabalyban irt céljait bérkilové vadasztarsasagként is megvalodsithatnd, indokolatlan
Jterlletes vadasztarsasaggd" valo atalakulasa. A vadasztarsasag a bels6 dnrendelkezése
alapjan maga hatarozhatja meg, hogy tevékenységét milyen formaban kivanja kifejteni, e
tekintetben sem a birdsag, sem az (igyészség nem jogosult korlatokat allitani, nem
minOsitheti az ,atalakuldst" atgondolatlannak, szikségtelennek. Ugyanigy nem
kifogasolhatja a vadasztarsasag gazdalkodasat sem, mert ez sértené a tarsadalmi szervezet
autonémiajat. A jogszabalyok mas jogi személyek, pl. gazdasagi tarsasagok esetén sem
adnak felhatalmazast e szerveknek a gazdalkodas ésszer(iségi, célszerl(iségi szempontok
alapjan valé felllvizsgalatara.

Az alperes és tagjai kozotti szerzOdések a kifejtettek szerint sem jogszabalyba, sem az
alperes alapszabalydba nem (tkdznek, senki szdmara érdeksérelmet nem okoznak, igy az
alperes kozgylilése azokat az alapszabaly 19. § (1) bekezdés h) pontja alapjan
torvénysértés nélkil hagyta jova. E kozgydlési hatarozatokkal szembeni Ovasok
megalapozatlanok voltak, ezért a vadasztarsasag 1/2007. (III. 21.) szamu kozgydlési
hatarozata sem volt jogszabalysérto.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6fokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta.

A pernyertes alperes kérte koltségei megallapitasat. Koltségként a képviselGjének
munkadijat szamolta el a birdsag, melynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet
3. § (3) és (5) bekezdés alapjan allapitott meg azzal, hogy annak megfizetésére a Pp. 78. §
(3) bekezdése alapjan az allamot kellett kotelezni.



Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 256/A § (1) bekezdésének f) pontja alapjan biralta el
targyalason kiviil.

Debrecen, 2007. december hd 19.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elnéke, Dr. Veszprémy Zoltan sk. el6éadd bird, Szaboné dr.
Bélteky Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelél:

tisztviselo



