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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Szegedi [télétabla a Dr. Szilagyi Gyorgyi ligyvéd (6726 Szeged, Bérkert u. 34.) altal
képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - Dr. Szlics Attila Ugyvéd (6720
Szeged, Széchenyi tér 8.) altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa és egyéb irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2006. november h6 6. napjan kelt 5.P.20.701/2006/17. szamu részitélete ellen az alperes
19., a felperes 20. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku
eljarasban meghozta az alabbi

RESZITELETET:

Az elséfoku birdsag részitéletét megvaltoztatja és az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéstél
eltéré tulajdonjog megallapitasara iranyuld keresetet és viszontkeresetet elutasitja.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye.
INDOKOLAS:

Az elséfoky birésag a Szegedi itélétabla Pf.11.20.006/2006/6. szamu végzése folytan
megismételt eljarasban hozott részitéletében megallapitotta, hogy a ... belterllet ... hrsz.
alatti, természetben /ingatlan cime 1/ szam alatti ingatlannak a felperes 608/1000
tulajdoni hanyadban, mig az alperes 392/1000 részben tulajdonosa. Rendelkezett a
foldhivatali megkeresésrél az ingatlan-nyilvantartasban feltintetettél eltéré tulajdoni
hanyadok bejegyzése veégett.

A felek ... napjan kotottek hazassagot, melyet a Szegedi Varosi Birésag 2003. oktéber 14.
napjan jogerére emelkedett P.21.334/2003/5. szamu itéletével bontott fel és a felek utolsé
k6zos lakasat hasznalatilag megosztotta. A hazastarsi életk6zdsség fennallasa alatt
szerezték a lingatlan cime 1/ szam alatti hazasingatlant akként, hogy az 1995. marcius
13. napjan kelt adasvételi szerz6déssel 1.076.000.- Ft vételarért és 500.000.- Ft
k6zmdifejlesztési



hozzajarulassal k6z6s vagyoni megtakaritasuk felhasznalasaval megvasaroltak a telket,
amelyen 1995. juliusatdl 1996. juliusaig kétszintes lakdhazat épitettek. A felek a teljes
bekerulési koltséget 7.400.000.- Ft-ban jelolték meg a szakértbi veélemeénytdl eltérbéen, az
ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 22.000.000.- Ft.

Az itéleti tényallas szerint a felperes édesanyjatdl, ... 1.500.000.- Ft ajandékot kapott az
épitkezésre. Az alperes vitatta a kulonvagyoni jellegét, arra hivatkozva, hogy ez kozos
vallalkozasbdl szarmazé nyereség. A tanuként meghallgatott ajandékozo elbadta,
folyamatosan egyéni vallalkozoként dolgozik és alkalmazottként foglalkoztatta a fiat,
valamint esetenként az alperest is. A vallalkozasban a hazastarsak nem vettek részt és az
abbdl szarmaz6 nyereség volt az ajandékozott készpénz. Utdbb az alperes az
Osszegszerlségét is kétségbe vonta. Az els6foku birdsag a felperes kuldnvagyonaként
szamolta el a szul6i ajandékot, mert az alperes nem bizonyitotta a kozos vallalkozas
tényét és az ajandékozott készpénz nagysagat korabban elismerte.

A felperes javara vette figyelembe baratja, /személy neve 1/ altal, az épitkezés soran
végzett viz-, gaz- és kodzponti szerelési munka dijat, mert a felperes ugy nyilatkozott, hogy
azt késObb sajat munkajaval visszasegiti. A munka mennyiségét és mértékét a kirendelt
szakeért§ is igazolta, ezért a birdsag erre 6sszesen 170.000.- Ft-ot szamolt el felperesi
kuldnvagyonként. /személy neve 2/ altal a felperessel egyutt végzett gipszkartonozasi
munka, valamint 6 db tetétéri ablak behelyezésére vonatkozdan a szakért6i megallapitasra
is figyelemmel a munkadij 7z részét, 14.000.- Ft-ot talalt elszamolhatonak a felperes javara
az 6t terhel6 késébbi visszasegitésre figyelemmel.

Részben talalta alaposnak a felperes altal a /ingatlan cime 2/ lakas értékesitésével
Osszefuggésben elbterjesztett 1.850.000.- Ft kulonvagyoni igényt. A peradatok szerint a
felek hazassagkotését kovetden, 1985. szeptember 24. napjan hozott hatarozatot Szeged
Megyei Jogu Varosi Tanacs VB. Hivatal Lakas- és Helyiséggazdalkodasi Osztalya a
nagyszulé halala folytan az dnkormanyzati lakas bérleti joganak folytatasa kovetkeztében
a bérl6 kijelolésérdl, amelyben kotelezte a felperesi bérlét 31.920.- Ft lakashasznalatba
vételi dij megfizetésére. A kijeldlésre és a dijfizetés teljesitésére a hazassagi életk6zosség
fennallasa alatt kerult sor, majd 1994. junius 24. napjan a felek a felperes édesanyjanak ...
a bevonasaval ugynevezett harmas lakascsere keretében értékesitették a bérleti jogot és
ennek ellenértékét egyezd eléadasuk szerint az épitkezés soran hasznaltak fel. Az
els6foku birdsag értékelte azt a kériiményt, hogy a felperesnek a bérlével fennallé rokoni
kapcsolatara tekintettel jutottak a felek a lakashoz és igy a bérleti jog helyébe lépett
ellenérték elszamolasanal annak 1/3-at, 616.666.- Ft-ot vett figyelembe a felperes
kuléonvagyonaként, mig a fennmaradd Osszeget k6z6s vagyonnak tekintette. Mindezek
alapjan a felperes kuldénvagyoni raforditasat 2.300.666.- Ft-ban szamitotta ki.
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A peres felek egyezden nyilatkoztak arrdél, hogy az alperes az édesapjatdl ... az
épitkezésre forditandéan egyszeri 300.000.- Ft készpénzajandékban részesult. A szulb
allitotta ugyan, hogy tovabbi tobb alkalommal adott 6sszesen még 300.000.- Ft
kuldnvagyoni juttatast, azonban ebbdl csak 50.000.- Ft nyert bizonyitast, mert a
meghallgatott tanuk vallomasabdl sem lehetett egyértelmi kovetkeztetést levonni a
tobbletajandékozasra.

Az elséfoku birdsag értékelte az alperes kuldnvagyoni igényét az édesapja altal végzett
kébmives és vakolasi munka vonatkozasaban. A tevékenység ellenértékének
megallapitasara kiegészité szakértéi véleményt szerzett be, amelybdl arra kdvetkeztetett,
hogy a falazas és egyéb kédmilves munkaként megjeldlt 1.006.500.- Ft az anyag és a
munkakoltséget is tartalmazza, amelybdl a munkadij az 1/3 része, 335.165.- Ft 6sszegben
a szak- és segédmunkara egyuttesen. E dijon belll a szakmunka dija 70 %-o0s mértékd,
azaz 223.500.- Ft, amelyet a kbmives szakipari vallalkozonak kellett volna fizetni, de a
vallalkozoi dij nyilvanvaléan tartalmazza a nyereség mellett a vallalkozéi dijat terheld
kozterhet is. Mivel a szakmunkas /alperes édesapja/ nem vallalkozdként vett részt az
épitkezésen, a munkadij tovabbi 30 %-kal cs6kkentendd, ami 156.450.- Ft-nak felel meg.
Ugyanilyen elvet kdvetve a vakolas 358.375.- Ft koltségbdl munkadijként 119.458.- Ft
adodik, amelynek 70 %-a illeti meg az alperest kilénvagyonként. Mivel a kbmdives és a
vakolasi munkalatokban végzett segédmunkardl nagyrészt az alperes apja gondoskodott,
és ennek soran a felperes csak kisebb részmunka végzésében vett részt, a kémiives
segédmunkara 7/8-ad részt, mig a vakolasnal a teljes munkadijat szamolta el
kulénvagyonként és igy d6sszesen 308.432.- Ft-ot vett figyelembe és az alperes javara
kuldnvagyoni beruhazasként osszesen 658.432.- Ft-ot munkalt ki. Megallapitotta az
elsé6foku birésag, hogy a 7.400.000.- Ft koltségbdl 40 %-a a felek kulénvagyona
2.959.098.- Ft Osszegben, mig 60 %-0s a kozbs vagyonbdl eszkozolt beruhazas,
4.440.902.- Ft erejéig. Ennek megfeleléen a felperes tulajdoni hanyadat 608/1000-ed, az
alperesét 392/1000-ed illetéségben hatarozta meg.

Az els6foku részitélet ellen mindkét fél fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birésag részitéletének akként torténd
megvaltoztatasat kérte, hogy az ingatlanbol 706/1000-ed rész képezi a tulajdonat, mig az
alperes tulajdoni illetésége 294/1000-ed tulajdoni arany. Sérelmezte, hogy a birésag az
onkormanyzati bérlakas bérleti joganak értékesitésével Osszefliggésben elbterjesztett
elszamolasi igényét csak részben talalta megalapozottnak. Hivatkozott arra, hogy
Ifelperes édesanyjanak/ nagymamaja 1984. novemberében halt meg és a lakasbérleti jog
folytatasara azért volt jogosult, mert a bérld halalakor életvitelszerlien e lakasban lakott. Az
a korlilmény, hogy az ingatlan bérleti jogviszonyat folytatta, fliggetlen a hazassagkotéstal,
az dnkormanyzati lakas 6nallé bérlete volt, s mint



vagyoni értéket teljes egészében javara kellett volna kuldnvagyonként figyelembe venni.
Véleménye szerint az elsé6foku birésag nem megfeleld tények alapjan végzett
szamitasokat az épitési koltségekre. Az iranyadoként elfogadott szakvélemény alapjan ez
1/3-2/3 részben tartalmazza a munkadijat és az anyagkéltséget. Ezen belll a szak- és
segédmunka dij 70-30 %-os aranyban oszlik meg. Hazilagos Kkivitelezés esetén a
vallalkozéi dijhoz képest tovabbi 30 %-os csdkkenést kell alkalmazni, mert bar szakember
végzi a munkat, de jarulékot, adot nem fizet. Az alperes apja altal végzett falazasi és
egyeb kémives munkak 1.006.500.- Ft értékébdl az alperes kulonvagyonaként az el6zbek
szerinti levezetés alapjan Osszesen 216.912.- Ft szamolhaté el. /személy neve 1/
szakmunkainak ellenértékét a szakeért6 altal megallapitott mértékben kérte
kuldnvagyonaként figyelembe venni, azaz az o6sszesen kimunkalt 755.125.- Ft 1/3-ad
részét, 251.708.- Ft-ot kért elszamolni. Mindezek alapjan a kuilénvagyoni raforditasat
3.615.708.- Ft-ban jeldlte meg, mig az alperesét 566.912.- Ft 6sszegben.

Az alperes fellebbezésében a részitéletet azért kérte megvaltoztatni, mert allaspontja
szerint az els6foku birésag az dnkormanyzati lakas bérleti joganak atruhazasaért kapott
ellenértéket megalapozatlanul tekintette részben kuldnvagyoni jelleginek. Bar a
lakasbérleti jogviszony folytatasara a felperes valt jogosultta, de a hazassagkotés folytan
maga is bérlétarsnak minésult a korabban hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan. A
hazastarsi életk6zosség fennallasa alatt fizették ki a hasznalatbavételi dijat és a bérleti
jogrol is kdzosen mondtak le, igy az egyenld jogosultsagokat nem lehet korlatozni.
Allaspontja szerint az édesapja 4ltal végzett k&mivesmunka ellenértékének
meghatarozasakor nincs jelentésége annak, hogy vallalkozoként tevékenykedett-e. A
vitathatatlan szakértelemmel szakmunkasként felépitett kétszintes lakbhaz munkadija nem
lehet csupan 308.000.- Ft, figyelemmel az Osszesen felmerllt mintegy 2.100.000.- Ft
munkadijra. Az els6foku birdsag nem volt figyelemmel arra, hogy apja nem csak a lakéhaz
kémives és falazasi, valamint vakolasi munkajat végezte el, hanem jelen volt a teljes
épitkezés soran és mindvegig dolgozott a lakohazon kivlli valamennyi betonozast és
egyéb létesitményt is elkészitett. Sérelmezte /személy neve 1/ és Iszemély neve 2/
szakipari munkainak kulonvagyoni jelleggel torténd elszamolasat, mert a két tanu utobb
ugy nyilatkozott, hogy a munka ellenértékére nem tartanak igényt és az épitkezés soran
lényegében mindkettdjuk szamara nyujtottak segitséget. Hivatkozott arra, hogy a korabbi
szakvélemény alapjan tévesen fogadta el az 1.006.500.- Ft koltséget, mert nem volt
figyelemmel ennek 30-70 %-0s megosztottsagara. Tovabbra is vitatta, hogy a felperes
1.500.000.- Ft készpénz ajandékba részesdult, illetve azt allitotta, hogy ezzel nem szamolt
el, az ajandékrdl nem tudott és abbdl anyagvasarlas nem tortént.

A felperes fellebbezése egészében alaptalan, az alperesi fellebbezés részben alapos.
A Csijt. 27. § (1) bekezdése szerinti egyenlé aranyu szerzés vélelmével és az ingatlan-

nyilvantartasi allapottal szemben bizonyitani lehet, hogy a hazastarsi életkdzosség alatt
megszerzett ingatlanon kulénvagyoni raforditas folytan nem
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egyenlé aranyu kozos tulajdon keletkezett és ezaltal az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés
nem helytallo. A perben mindkét fél a vélelemtél, illetve a kdzhiteles nyilvantartastol eltéré
tulajdonszerzést allitott.

Az onkormanyzati lakas bérleti jogara vonatkoz¢ itéleti tényallast az elséfoku birésag a
bizonyitékoknak a Pp. 206. §-aban foglalt elveknek megfelel6 egyuttes mérlegelésével
allapitotta meg, a masodfoku birésag pedig a kozds és kildonvagyonra vonatkozdé
tényallassal, és az azon alapuld jogi dontéssel egyetért. A felperest, mint egyenes agi
rokont a bérleti jog folytatdsara a hazassagkotést kovetden jeldlték ki, de a felek egyutt
fizették be a hasznalatba vételi dijat. A korabban hatalyos jogszabalyi rendelkezés folytan
az alperes bérl6tarssa valt, a bérleti jog ellenértéke a Csjt. 27. §-a alapjan a felek k6zos
vagyonahoz tartozik. Jelentésége van azonban annak, hogy a lakas korabbi 6nallé bérldje
a felperes nagyszlléje volt és a felperes 6nallé bérletét e csaladi kapcsolat folytan
szerezte, ami javara el6nydket biztosit, mégpedig a Csjt. 31/B. § (3) bekezdése alapjan
mind a lakas hasznalatara, mind a lakashasznalati jog ellenértékének O0sszegszeriisége
korében. Ezen tobbletjogosultsagnak akkor is kifejezésre kell jutnia, ha a felek a hazassag
fenndllasa alatt k6zosen rendelkeztek ugy, hogy a lakas hasznalatardl ellenérték fejében
lemondanak. A vagyoni igényeket ilyen esetben a Csjt. 31. § (5) bekezdése alapjan kell
rendezni ugy, hogy annak eredményeként egyik hazastars se jusson méltanytalan
elényhoz. Az els6foku birésag helyesen a bérleti jogbdl eredd tobbletjogosultsagot
érvényre juttatta, a befolyt 1.850.000.- Ft téritést eltéré aranyban osztotta fel, 1/3 részét,
616.666.- Ft-ot a felperes kilénvagyonaként, mig a 2/3 részt kozés vagyonnak tekintette,
amit a felek a perbeli hazasingatlan épitkezésére forditottak.

A Csjt. 28. § (1) bekezdés b.) pontja értelmében a hazastars kulonvagyonahoz tartozik a
hazassag fennallasa alatt ajandékba kapott vagyontargy. A felperes javara édesanyja altal
ajandékozott 1.500.000.- Ft épitkezésre felhasznalt készpénz kulonvagyoni jellegét is
helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag.

Az itélétabla a Pf.11.20.006/2006/6. szamu végzésében mar utalt a PK. 281. szamu
allasfoglalasara, amely szerint, ha valamelyik fél szul6je nem csupan a rokonat, hanem
annak csaladalapitasat kivanja tamogatni - mint a perbeli esetben is - szandéka azonban
nem iranyul arra, hogy az egyuttélés végleges megszakadasa esetén ne csak a
gyermekét, hanem hazastarsat gazdagitsa, az ajandékot azon hazastars kulonvagyonanak
kell tekinteni, akinek a szul6je azt adta.

Az alperes nem tudta bizonyitani, hogy e készpénz nem kizarélag az ajandékozoé volt,

hanem a kozos vallalkozasuk nyeresége. Korabbi nyilatkozataiban elismerte
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annak Osszegét és épitési célu felhasznalasat, az ezzel ellentétes késébbi el6adasait nem
indokolta, illetve az ellentmondast sem tudta feloldani, ezért az elséfoku birésag helyesen
kovetkeztetett annak kuldonvagyoni jellegére.



A felek egyez6 eléadasabol megallapithatéan /alperes édesapja/ az alperes részére az
épitkezéshez felhasznalandéan 350.000.- Ft készpénz ajandékot adott, ami az el6zéekben
kifejtettek szerint az alperes kiulénvagyonaként veheté szamitasba. Ugyanigy mindsul az a
szakipari és egyéb épitési tevékenység, amit az /lingatlan cime 1/ lakéhaz felépitése
soran fejtett ki, és ennek elszamolasara a masodfoku eljarasban kiegészilt tényallas
alapjan a kovetkezd6k az iranyadok:

Az ingatlan bekerulési koltsége 7.400.000.- Ft, amibél az épitési telek 1.076.000.- Ft
vételaru, és a kozmiifejlesztési koltség 500.000.- Ft, vagyis a lakdépulet és az ingatlan
egyeb létesitményeinek Ujraelballitasi koltsége 6.324.000.- Ft. Ebbdl az iranyadokeént
elfogadott szakért6i vélemény alapjan 1/3 rész a munka, 2/3 rész az anyagkdltség, vagyis
az 0sszes munkadij 1.941.333.- Ft. A felek egyez6 fellebbezési eléadasuk szerint a kdzos
vagyonuk terhére /személy neve 3/ vallalkozonak alapozasi munkakét 550.000.- Ft-ot,
Iszemély neve 4/ villanyszerelének 115.000.- Ft-ot, /Iszemély neve 5/ festének 100.000.-
Ft-ot, /Iszemély neve 6/ acsnak 36.000.- Ft-ot, /személy neve 7/ segédmunkasnak
20.000.- Ft-ot, a badogosnak (nevére nem emlékeztek) 35.000.- Ft-ot fizettek. Kozds
vagyoni jellegiinek mindsul /személy neve 1/ és /személy neve 2/ tanuk munkadija
184.000.- Ft 6sszegben. Ez utdbbi tekintetében az itélétabla utal az alabbiakra:

Iszemély neve 1/ és I/személy neve 2/ tanuk altal végzett viz-, gaz- és flitésszerelés,
valamint gipszkartonozas és ablakbeallitds munka ellenértéke, amelyért pénzbeni téritést
nem kértek, a megismételt eljarasban kiegészilt adatokra figyelemmel a kdzbs vagyon
korében szamolandé el. A tanuk ugyanis ugy nyilatkoztak, hogy nem kérik a felperes
részérdl torténd visszasegitést, nem allitottak, hogy csak az egyik felet kivantak vagyoni
elényben részesiteni, a kildnvagyonra hivatkozé felperest terhelte volna a kilénvagyoni
jelleg bizonyitasa, de azt a perben nem teljesitette.

A felperes két havi segédmunkat végzett, ami napi 1.200.- Ft munkadijjal szamolva heti 5
napra 48.000.- Ft értéket képvisel. Ez utdbbi tekintetében a felek el6éadasa nem volt
azonos, a felperes 3-4 honapi, az alperes 1 honapi segédmunkat ismert el. A felek e
munka meértékének megallapitasat a birdésagra biztak, s a birésag a Pp. 206. § (3)
bekezdése alapjan azt két hdnapban hatarozta meg. Mindezek alapjan a kdzos vagyon
terhére Osszesen 1.088.000.- Ft munkadij szamolhaté el. Mivel az alperes apja
ténylegesen nem csak a kémlives falazas és vakolas munkalatait végezte, hanem az
ingatlanban jelentkez6 és nem a kulon felfogadott vallalkozok munkajan kivil minden
egyéb tevékenységet elvégzett, valamint az acs és Iszemély neve 7/ segédmunkas rea
tekintettel végezték azt a tobbletmunkat, amit a feleknek kifizetnilk nem kellett,
szolgaltatasa ellenértékeként 0sszesen 853.333.- Ft allapithatd meg, ami ugyancsak az
alperes kulonvagyonanak minésul.

Pf£.11.20.489/2006/5.szam



igy a felperes kiildnvagyona:1.500.000.- Ft+616.666.- Ft=2.116.666.- Ft.
Az alperes kuldnvagyona: 350.000.-Ft+853.333.- Ft = 1.203.333.- Ft.
A bekerulési értékhez viszonyitva a felek kllonvagyona 3.319.999.- Ft, mig a kdzOs
vagyon 4.080.000.- Ft.
Ebbdl a felperesé: 2.116.666.- Ft kuldonvagyon
2. 040.000.- Ft k6zos vagyon

Osszesen: 4.156.666.- Ft.

Az alperesé: 1.203.333.- Ft kuldnvagyon
2.040.000.- Ft k6z6s vagyon

Osszesen: 3.242.333.- Ft.

Ezen szamitas alapjan a felperest az ingatlanbdl 56/100-ad, mig az alperes 44/100-ad
tulajdoni arany illetné meg.

Az épitkezés azonban tulnyomo részeben hazilagos kivitelezésben tortént. Az elvégzett
munkak értékének a felek altal tortént meghatarozasa, illetéleg az ellenszolgaltatas nélkul
nyujtott rokoni és barati segitség nagysaganak a figyelembevétele (ami szintén a
bekerulési érték része) mérlegeléssel tortént, ami a szamitas torzulasat eredményezheti. A
csaladjogi igények elbiralasanal kovetendd méltanyossag elvébdl kiindulva, arra
torekedve, hogy egyik fél hatranyara se szolgaljon az elszamolas, az itélétabla ugy
tekintette, hogy a peres felek vagyoni hozzajarulasa egyenlé aranyu, vagyis az ingatlan-
nyilvantartasban feltintetett 2 - V2 tulajdoni aranytdl torténé eltérés indokolatlan. Az ilyen
szempontu elszamolast indokolja az is, hogy a felperes keresetében és az alperes
viszontkeresetében a kdzos tulajdon megszintetését kérve az elbterjesztés idépontjaban
nem vitatta ezt a tulajdoni aranyt, allaspontjuk csupan abban tért el, hogy ki valtsa
magahoz a masik fél illetéségét. A per késébbi részében terjesztettek el kiuldnvagyoni
elszamolasra iranyul6 igényeket, vagyis eredendéen nem vitattak az egyenld aranyu
tulajdonszerzést.

Az el6zbekben kifejtettek alapjan az itélétabla az elséfoku birésag részitéletét
megvaltoztatta és a felperes keresetét, valamint az alperes viszontkeresetét az ingatlan-
nyilvantartasban feltintetett tulajdonjogtdl eltér6 mértékl tulajdonjog megallapitasa
kapcsan elutasitotta a Pp. 253. § (2) bekezdés, illetve a Pp. 213. § (2)



bekezdésre hivatkozassal, mert ezen keresetrészre tekintettel tovabbi targyalasra nincs
szikség, am a még elbirdlanddé kérdésekre, a tulajdonkdzésség megszuntetésére és a
hasznalati dijra az eljaras folytatando.

Szeged, 2007. januar 31.

Dr.Saghy Laszl6 sk.  Dr.Rakita Zsuzsanna sk. Zanodczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elnoke el6ado bird tablabiro



