DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. II. 20.714/2007/3. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni télétabla a Dr. Tokar Tamas tigyvéd (1146 Budapest, Thokély u. 50-60.) altal
képviselt felperes neve (...) felperesnek, a Dr. Kokai Gabor ligyvéd (5000 Szolnok, Szapary
u. 18.) altal képviselt alperes neve (...) alperes ellen sajto-helyreigazitasra kotelezés irant
inditott perében a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 16. P. 21 175/2007/3. szamu
itélete ellen a felperes altal 4. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 20 000 (Huszezer)
forint, az altalanos forgalmi adét is tartalmazo fellebbezési eljarasi koltséget, és kiilon
felhivasra téritsen meg az allamnak 3 000 (Haromezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Dr. K. Gy. ligyvéd képviseletével a ... gimnazium kivitelezési munkalatainak alvallalkozdi a
Ptk. 6. §-a alapjan biztatasi kar jogcimén arra alapitottan inditottak pert a Jasz-Nagykun-
Szolnok Megyei Birdsagon, hogy a jelen per felperese, mint a korabbi ciklus megyei
kozgyllésének volt elndke, azt mondta, hogy ,Nyugodtan fejezzék be az épitkezést a ...
gimnaziumra nézve, mert mindenki megkapja a pénzét."

E perben a birdsag 2007. oktdber 8. napjan tanuként hallgatta meg a felperest, aki
meghallgatasa soran a per egy korabbi targyalasi jegyzokonyvébdl idézett. Dr. K. Gy. jogi
képviseld e magatartasan megiitkdzott, kinyilvanitotta, hogy a felperes eljarasa kimeriti a



hamis tanuzast, kérte tanukénti meghallgatasanak mellozését, amit a birdsag elutasitott, s
a felperes folytathatta és befejezhette a vallomastételét.

A targyalds utan az alperes a szerkesztésében kiadott ... lap 2007. oktdber 20-i szamanak
regionalis, csak a ...ban terjesztett ... elnevezésl mellékletében B. Cs. Ujsagird tollabol ,,..."
cimmel cikket jelentetett meg, amelyben a perinditds tényének és alapjanak kozlése
mellett - az Ujsaqgird altal az érintettekkel el6zetesen folytatott telefonbeszélgetések alapjan
- K. Gy. és a felperes el6adasaban ismertette a felperes tanukénti meghallgatasanak
vitatott mozzanatat és az arrdl alkotott véleményiiket. A cikket kovetéen ,..." cimmel
kozolte a megyei kozgydlés jelenlegi elnokének a korabbi birdsagi tanimeghallgatasi
jegyzokonyv felperes altali megismerhetdségének lehetdségeire vonatkozd nyilatkozatat is.
A 2007. oktdber 27-i szam ... mellékletében az alperes teljes terjedelmében lekdzolte a
felperesi jogi képvisel6 és K. Gy. egymashoz intézett nyilt leveleit, ,..." cimmel, ,..."
alcimmel.

A nyilt levélben a felperes jogi képviseldje kérte Dr. K. Gy-t, hogy a tovabbiakban
tartdézkodjék a fenti cikkben irt véleményétdl és kifejtette sajat jogi allaspontjat a felperes
tanimeghallgatasan torténtekkel kapcsolatban. Dr. K. Gy. valaszlevelében a sajat jogi
allaspontjat fenntartotta, és azt Ujra kifejtette.

A nyilt levelek utan az alperes a kialakult vitahoz f(izott kommentarban agy vélte, hogy az
jogi vita targyat képezi, a levelek kozlésével az lgyet lezartnak tekintette és kilatasba
helyezte a per fejleményeirdl az olvasdk tajékoztatasat.

A felperes Ugy érezte, hogy a 2007. oktdber hé 20. napjan megjelent cikk kozlései miatt a
személyiségi jogai sériiltek, ezért 2007. oktdber 27. napjan irasban sajto-helyreigazitasi
kérelmet juttatott el az alpereshez.

Kérelmében eldadta, hogy ,..." cimmel megjelent cikk cime és szdvege hamis szinben
tlinteti fel, és arra enged kovetkeztetni - sugalmazd kérdés formajaban -, hogy a cikkben
szerepld tanumeghallgatas botranyos korilmények kozott zajlott volna le, és hamis
tanlzassal vadolnak.

Valétlanok a cikk azon allitasai, amelyek szerint:

- ,Olyat viszont, hogy egy tanu egy korabbi tand meghallgatasanak jegyzokonyvébdl a
birdsag elott idézzen - és elismerje, hogy a jegyzOkonyv valdban a birtokaba keriilt - még
nem latott a magyar jogtorténet.... Marpedig felperes neve, a megyei kozgydlés korabbi
elndke meghallgatasan épp ez tértént meg";

- vallalkozok hittek a kozgydlés akkori felelos vezetdjének, felperes nevenak, amikor azt
mondta, hogy kifizetik a jaranddsagukat, sot az alvallalkozdk engedményezési szerzodéseit
is befogadta az 6nkormanyzat."

- A kozgylilés korabbi elndke a meghallgatason ismerte azt el, .....hogy birtokaban van egy
korabbi, szintén tanimeghallgatason sziiletett jegyzOkényv. Mindez kimeriti a Btk-ban
foglalt hamis tandzasra.....vonatkozo passzusokat."

- ,Tanuként nem lehetett volna tudomasa egy masik tanu altal elmondottakrdl."

Az alperestdl az alabbi kdzlemény kozzétételét kérte:

. cimmel megjelent cikkiinkben



o felperes neve - perbeli és peren kivili - nyilatkozatait a tényeknek nem megfelel6en
idéztiik és ezaltal azt a hamis latszatot keltettiik, hogy felperes neve tanimeghallgatasa
botranyosan zajlott le, 6t hamis tanizassal vadolnak.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes neve tani meghallgatdsa a Polgari
perrendtartas vonatkozd szabalyai szerint, szabalyosan folyt le, tanivallomasa soran valét
el nem hallgatott, valotlant nem allitott, tantvallomasa soran fel sem meriilt és objektive
nem is merilhetett a hamis tanlUzads. felperes neve a cikkben neki tulajdonitott
nyilatkozatokat nem tett.

e valdtlanul allitottuk azt, hogy felperes neve elismerte volna, hogy a targyi jegyzOkdnyv
birtokaba keriilt, illetve, hogy a jegyzokonyv tartalmanak esetleges ismerete barmely
jogszabaly megsértését is jelentené.

Ezzel szemben a polgari perben jegyzokényvbdl idézni jogszabalyszer(, azzal egyiitt, hogy
felperes neve a cikkben neki tulajdonitott nyilatkozatot a perben egyébként nem tett. (2.)

e valdtlanul allitottuk azt, hogy felperes neve azt mondta volna a vallalkozoknak, hogy
kifizetik jarandosagukat.

Ezzel szemben felperes neve a cikkben neki tulajdonitott kijelentést nem tett. (3)

e valdtlanul allitottuk azt, hogy felperes neve a meghallgatason ismerte volna el, hogy
birtokaban van a szintén tanimeghallgatason sziiletett jegyzOkonyv, s hogy mindez
kimeriti a Btk-ban foglalt, hamis tanlzasra vonatkoz6 passzusokat.

Ezzel szemben a valdsag az, hogy felperes neve a cikkben neki tulajdonitott nyilatkozatot a
perben nem tett, de foleg ilyen tény esetleges valdsagtartalma esetén sem meriilhetne fel
a hamis tanlzas. A hamis tanl(zas a lényeges korilményre torténd valdtlan vallomas
tételével, vagy a vald elhallgatasaval valésulhatna meg.

felperes neve hamis tanlzast nem kovetett el, ennek még csak gyandja sem merdiilt fel a
per soran, tanuként valotlant nem nyilatkozott, valét el nem hallgatott. (4)

e valdtlanul allitottuk, hogy felperes nevenak taniként nem lehetett volna tudomasa egy
masik tanu altal elmondottakrol.

Ezzel szemben a tanu - igy az adott tigyben felperes neve is - tudomassal birhat - a masik
tanu altal elmondottakrdél." (5)

Az alperes a 2007. november 2-an megjelen6 kovetkezd lapszamban a helyreigazitast nem
tette k6zzé. Ezért a felperes a részére nyitva allé hataridon beliil keresetben kérte kotelezni
az alperest, hogy a sérelmezett cikkel azonos modon a legkdzelebbi lapszamban tegye
kozzé a fenti szoveg(i helyreigazitast.

A targyalason a helyreigazitasi kérelmét kiterjesztette a cikk azon kitételeire is, hogy



- ,hiszen épp azért hallgatjdk meg kilon-kilon a tanukat, hogy vallomasaikat ne
igazithassak egymashoz. Marpedig felperes neve, a megyei kozgyllés korabbi elndke
meghallgatasan éppen ez tértént meg" (6);

- ...felperes neve kifejezett igéretére folytattak a kivitelezést akkor is...." (7)

- ....eIndk Ur biztatta 6ket a munka folytatasara.....(8)

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint a felperes helyreigazitasi kérelme tartalmaban I|ényegesen
tulterjeszkedik a cikk kozlésein, és egyébként is alaptalan. A cikk a targyalasrdél adott
kiegyensulyozott tudositast oly modon, hogy mind a felperes, mind K. Gy., mind a megyei
kozgyllés elnokének allaspontjat hiien kozolte, a cikknek valdtlan tényallitdsa nincs. A
felperes K. Gy. véleménynyilvanitasat sérelmezi, ami sajtd-helyreigazitas alapja nem lehet.
A targyalason pontositott keresettel kapcsolatos védekezése abban allt, hogy a kereset a
helyreigazitasi kérelem tartalmat nem Iépheti tul. Megitélése szerint a nyilt levelek
kozlésével eleget tett a felperes kérelmének.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes javara 20
000 Ft perkoltség 15 napon bellli megfizetéseére.

Itéletének indokolasaban a Ptk. 79. §-anak (1) bekezdését, 78. §-anak (2) bekezdését, a
Pp. 342. §-anak (2) bekezdését, a PK. 12. és 13. szamu allasfoglalast felhivva
megallapitotta, hogy az alperes a 2007. oktdber 20-an megjelent cikkében arrdl tuddsitott,
hogy mi tortént egy polgari per targyalasan. A cikk teljes tartalmat és
szovegosszefliggéseit vizsgalva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes Ujsagirdja
nem tett mast, mint tényként Gsszefoglalta, hogy mely allitélagos felperesi kijelentésre
alapitva indult per, s egy birdsagi targyalas nyoman az érintetteket megszolaltatva, a
véleményiiket hlen kozolve tajékoztatta a kdzvéleményt ama tényrdl, hogy a felperes a
tanikénti meghallgatasakor egy korabbi, tanimeghallgatason sziiletett jegyzOokonyvbal
idézett, mely magatartdas megitélésében a felek kozott véleménykilonbség all fenn.
Megallapitotta, hogy e ténykozlések valdsak, s a helyreigazitasi kérelemben ezt
meghaladdan kifogasolt kozlések - a cikk cimét is beleérte - Dr. K. Gy-nek a felperes
magatartasat illetden mindsitést, értékitéletet is tartalmazd véleménynyilvanitasai, melyek
helyreigazitas alapjaul nem szolgdlhatnak. Az alperes ugyanis eleget tett a sajtd azon
kotelességének, hogy a véleményt valdsagos tartalma és értelme szerint hiven adja vissza,
a vitas kérdésekben az egymassal (itkdz0 véleményeket egyarant ismertesse. A felperes
lehetOséget kapott arra, hogy ugyanezen cikk keretében a sajat allaspontjat kifejtse. A
vélemény és a tény kozlése kozott az a meghatarozd kiilonbség, hogy mig a mastol
szerzett tudomason alapuld tényallitds valdsagaért a sajtdszerv felel, addig a vita soran
elhangzott kolcsonds vélemények, valamint a vita targyara vonatkozé allitas tartalma miatt
nem teheto feleldssé. Nem tartozik ugyanis a sajtd-helyreigazitasi eljarasra, hogy a birdsag
ellentétes nézetek kozott dontson, vitatott tényeket elbiraljon, vagy ezekhez hasonld
megallapitasokat tegyen. A sajtd-helyreigazitasi perben a birdsag a polgari perben
eldontendd, vagy megitélendd nyilatkozatok elhangzasat és valdsagtartalmat nem itélheti
meg. Osztotta az alperes védekezését abban is, hogy a felperes helyreigazitasi kérelmében
az alperestdl a cikk tartalmat meghaladd megallapitdsok kozzétételét is kérte, s a
targyalason pontositott keresetét a helyreigazitasi kérelmében nem kifogasolt kozlésekre -
melyek kozé sorolta az elsdfoki birdsag a helyreigazitasi kérelem (5. pontja szerinti



kitételt) is - kiterjesztette, melyekrol a PK. 13. szamu allasfoglalasra is figyelemmel a
birdsag érdemben nem hatarozhatott.

Az itélet ellen els6dlegesen a keresetének torténd helytadas és az alperes perkoltségben
marasztalasa, masodlagosan az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezése és az elséfoku
birosagnak Uj eljarasra, és U(j hatarozat hozatalara kotelezése irant a felperes élt
fellebbezéssel. A fellebbezés indokolasa szerint a sérelmezett Ujsagcikk nem egy
targyalasrél szold tudodsitds, hanem kifejezetten egyoldalian bedllitott, az objektivitas
latszatanak keltésére torekvo, valdtlan tényallitasok sora. A tudositas objektiv tajékoztatas,
s a perbeli cikk az objektivitas és hitelesség kritériumainak nem felel meg, ami mar a cikk
cimébdl és az elsd bekezdésébdl is vildagosan kitlinik. Az els6fokd birdsag az egyes
kifogasolt kozléseket onalldan elemzi és indokolja, jollehet a sajto-helyreigazitasi igény
elbiralasanal a sajtokézleményt a maga egészében kell vizsgalni. Mar maga a cim, és az
un. dsszefoglalas, valamint az els6foku birdsag altal jogellenesen kirekesztett - az elséfoku
itéletben 7. sorszammal jelzett - Ujsagiroi kozlés kifejezett tényallitas, s az els6foku birdsag
altal tévesen K. Gy. véleményének mindsitett kozlésekbdl, sem a cikk egészébdl nem tlinik
ki, hogy azok kizarolagosan K. Gy. véleményét tiikroznék. A vélemény valdsaghii kozlése
akkor all fenn, ha kideriil beldle a vélemény jellege, és a vélemények iitkoztetése a vitatott
kérdésekben valosult meg. Adott esetben a vélemények nem azonos targyban Utkoztek, a
felperes a ra vonatkozo valdtlan tények majdani kozlésérél semmilyen formaban nem
kapott tajékoztatast a cikk irdjatdl, a cikkben kizardlag a sajat véleményét fejthette ki. Dr.
K. Gy. a felperes személyével, mig a felperes az adott liggyel foglalkozott a cikkben. A
sajtészerv felelds az olyan vélemény (egyoldald) kozléséért is, amely értékitéletet,
véleményt hordoz, am 6nkényes, nem felel meg az ésszerl gondolkodasnak, a gyakorlati
tapasztalatoknak és logika szabalyainak. A valdtlan és a felperes hatranyos megitélésére
alkalmas kozlés helyreigazitas alapja lehet, amely helyreigazitds a reparaciot hivatott
szolgalni. A birésagnak nem vitatott tényeket kellett volna az ligyben elbiralnia, hiszen a
cikkben kozolt tények egyrészt objektive valdtlanok, masrészt azok valdsagtartalmat az
alperes nem bizonyitotta. A Pp. szabalyai szerint folyd per nem lehet egyuttal botranyos is,
a perbeli cikkben hivatkozott jegyzokdnyv ismerete nem jogszabalyellenes, a felperes altal
soha nem nyilatkozott dolgokat nem lehetett volna ekként elGadni, és f6leg fentiek
valdsaga esetén sem merilhet fel a hamis tanlzas, igy kilondsen aggalyos annak akar
csak latszatara is utalni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme helyes indokai alapjan az elsofokd itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokd birésdg megalapozott itéleti tényallast allapitott meg és abbdl helytalldan
kovetkeztetett a kereset alaptalansagara, s dontdsen ténybeli és jogi indokai is helytalloak.

A felperes keresetinditasaban - nyilatkozataibdl és a fellebbezésnek kifejezetten a Ptk. 78.
§-at megnevez0, és e § alkalmazasa korébe esO indokaibdl megallapithatoan -
elsddlegesen az motivalhatta, hogy a perbeli cikk kifogasolt kozléseit a jo hirnevének
megsértésére alkalmasnak értékelte. A sajtd-helyreigazitas intézménye azonban - amint



arra az elsofoku birésag helyesen ramutatott - a személyiségvédelem olyan sajatos
eszkoze, amely nem alkalmas barmiféle személyiségi sérelem orvoslasara. A sajto-
helyreigazitas csak a Ptk. 79. §-a (1) bekezdésében pontosan meghatarozott személyiségi
sérelem orvoslasaként alkalmazhatd. Helyreigazitasra csak valdtlan, vagy a valdsagot
hamis szinben feltlintetd tényallitasok kozlése (hiresztelése) esetében keriilhet sor. Annak
megallapitasanal, hogy megvaldsult-e a Ptk. 79. §-dban meghatarozott jogsértés, a
sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni, a kifogasolt kodzléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymassal Osszetartozd részeit Osszefliggésiikben kell értékelni. A
helyreigazitast kér6 személy megitélése szempontjabdl kozombds részletek,
pontatlansagok, lényegtelen tévedések nem adnak alapot helyreigazitdsra. Nem lehet
utjan valosul meg. Ebbdl kdvetkezoen véleménynyilvanitas, értékelés, biralat, valamint a
tarsadalmi, politikai, tudomanyos, miivészeti, szakmai és jogi vita 6nmagaban nem lehet
sajto-helyreigazitas alapja. A sajtokézleménybe foglalt allaspont, biralat, értékelés valdtlan
tényallitds hianyaban sem felel meg tarsadalmi rendeltetésének, ezért személyiségi
sérelmet okozhat, ha kifejezésmddjaval indokolatlanul bantd, lekicsinyld, lealacsonyito,
durvan sért6 kifejezést hasznal (pl. politikai, mlivészeti, tudomanyos vitaban felesleges,
sértegetésre iranyuld, a tarsadalomban kialakult kulturalt érintkezési mod kovetelményei
szerint nem megengedett kozlési méd hasznalata). Az ilyen sérelem orvoslasa azonban
nem a Ptk. 79. §-aban meghatarozott sajatos sajtd-helyreigazitas, hanem a toérvényben
biztositott egyéb jogok (Ptk. 76. §, 84. §) érvényesitése utjan torténhet meg. (PK. 12.
szamu allasfoglalas.)

A kifejtettek miatt a kereset elbirdlasakor a birdsagnak elsodlegesen arrdl kellett
hataroznia, hogy a helyreigazitasi kérelemben kifogasolt kdzlések melyike tényallitas, és
azok valdsak-e. Az itélotabla megitélése szerint is annak kozlése, hogy kik és mire alapitva
inditottak pert, s e perben a felperest tanuként hallgattak meg, mely alkalommal egy
korabbi jegyz6konyvbdl idézett, valdos tényallitdsok. A kozlésnek a felperes altal
lényegesnek tartott azon kifejezései, hogy e jegyzokonyv birtokaba kerilt, annak
birtokaban van, s ezt a birdsag elott a meghallgatdson el is ismerte, szintén valos
tényallitas. A felperes a cikkben - elismerése szerint is hiien kézolt - nyilatkozataban és a
jelen perben maga is megerdsitette, hogy a targyalason e jegyz6konyvbol idézett. Valo
tény tehat, hogy a jegyz6konyv birtokaba keriilt, a tartalmat megjegyezte, ezen ismeretek
birtokaban van, amit mar azzal elismert, hogy belGle idézett. A tényallitas valdsagtartalma
szempontjabol nem lényeges, hogy a jegyzokonyvet fizikalisan is birtokolja-e, s nem csak
rautald magatartassal, hanem verbadlisan, kifejezetten is elismerte-e a jegyzOkodnyv
birtoklasat, a kozlés tartalmi valdsaga szempontjabdl ezek mellékes, Iényegtelen
koridlmények.

A helyreigazitasi kérelemben ezt meghaladdan kifogasolt kozlések - ideértve a cikk cimét
és az 5. sorszammal (az elsofoku itéletben 7. sorszammal) jelzettet is - nem tényallitasok,
hanem Dr. K. Gy. véleménynyilvanitasai. A cikk m(ifajaban valdban nem tudoésitas. A cikk a
felperes tanukénti meghallgatasakor torténtekrdl Dr. K. Gy., mint az alvallalkozo felperesek
jogi képvisel6jének véleményét kozli. Dr. K. Gy. mint jogasz mond jogi értékelést és



min0sitést is tartalmazd véleményt arrdl, hogy a felperes egy korabbi taniUmeghallgatason
sziiletett jegyzokonyv ismeretében tanuskodott az alvallalkozok allitasa szerint a
jaranddsaguk kifizetésére tett felperesi igéretre alapitottan az énkormanyzat ellen inditott
polgari perben. A cikk egészébdl kidertil, hogy a cikk cime, s hogy a felperes magatartasa
kimeritheti a hamis tanlzas vétségét, illetbleg kimeriti a Btk-ba foglalt hamis tanl(zasra
vonatkozd passzusokat, s hogy taniként nem lehetett volna tudomasa egy masik tanu altal
elmondottakrdl, nem tényallitds, hanem Dr. K. Gy. lgyvéd jellemzése és véleménye a
felperes birdsagi tanumeghallgatasakor torténtekrdl szines, tulzo, hangulatkelto és jogilag
téves megfogalmazasban, melynek lekozlése nem lehet sajto-helyreigazitas targya.

Az els6foku birdsag altal 7. sorszammal jelzett kifogas a felperesnek az alpereshez intézett
helyreigazitasi kérelmében is benne van, ami kijelentd mondat formaja ellenére nem az
Ujsagird tényallitdasa, hanem a felpereshez intézett kérdés, amit maga a felperes is
kérdésként értelmezett és valaszolt meg. A cikk egészébdl kitlinik, hogy az Ujsaqird
Utkodztetni akarta a jogi képviselO és a felperes véleményét, és tartalmaban és stilusaban is
mindkét véleményt hlien lekozolte.

Az alperes azt valdban nem bizonyitotta, hogy a felperesnek lehetOséget adott volna
véleménye kifejtésére abban a kérdésben is, hogy K. Gy. a magatartasat a hamis tanlzas
vétségének kimeritésére is alkalmasnak mindsitette, a felperesi képviseld nyilt levelének
lekdzlésével - amely a helyreigazitas tartalmi korét Iényegesen meghaladé mértékben feijti
ki e kérdésben a felperes véleményét - valdjaban a felperes helyreigazitasi igényét
teljesitette.

A targyalason pontositott keresetnek a jelen itéletben 6-7-8. sorszammal jelzett kitételei
tullépnek a helyreigazitasi kérelmen, ezért e kifogasokrdl a birdsag az elsofoku itéletben
helyesen idézett és az elso6foku birdsag altal helyesen alkalmazott Pp. 342. §-anak (1)
bekezdése és a PK. 13. szamu allasfoglalasban irtak szerint érdemben nem hatarozhatott.

Egy folyamatban 1évdé perben sziikségszerlien ellentétes tényallitasok, eltérd jogi
minOsitések, olykor a per targyatdl fliggéen eltérdé személyes megitélések hangzanak el,
amik egyben sziikségszer(i velejardi. Aki félként perbe bocsatkozik, vagy tanuként
hallgatjak meg, szamolnia kell azzal, hogy olyan kijelentéseket kell eltlirnie, elviselnie (pl.
nem mond igazat), ami peren kivili helyzetben személyiséget sértd is lehet. A Polgari
perrendtartdas szabdlyozza az ellentétes nyilatkozatok értékelését, megengedve a per
birdsaga szamara azok mérlegelését, mindsitését. Nem tartozik a sajto-helyreigazitasi perre
a felperes igazmondasanak elbiralasa, a polgari peres eljaras perrendszer(i mindsitése, s
hogy részérdl elhangzott-e a perinditas alapjaként megjelolt kijelentés. A polgari pernek
éppen ez a targya, mindezekrdl a kérdésekrdl a Pp. 206. §-at alkalmazva a per birdsaga
fog donteni.

Az alperes a cikk lekozlésével nem lépte tul a folyamatban 1évd polgari perrdl vald
tajékoztatassal szembeni elvaras hatarait. Ami tobbletmagatartds megengedheté a per
targyaval kapcsolatban a polgari perben, az nyilvan a perrél sz6lo tajékoztatasban is
megjelenik.



Az itél6tabla a kifejtett indokok szerint az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A sikertelendl fellebbezd felperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése alapjan kételezte az
alperes javara fellebbezési eljarasi koltség megfizetésére a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) bekezdése, s a 4/A §-a alkalmazasaval a
rendelkez0 rész szerint megallapitott 6sszegben.

A felperes a per targyi illeték-feliegyzési joga ellenére a fellebbezési illetéket 3 000 Ft
hiannyal rotta le (Itv. 39. § (3) bekezdés c) pont), ezért az itélotabla a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 15. §-anak (1) és (3) bekezdései alapjan kotelezte az allam javara a hianyzo
illeték megtéritésére.

Debrecen, 2008. januar ho 4.

Dr. Csiki Péter sk. a tanacs elntke, Szaboné dr. Bélteky Erzsébet sk. el6add bird, Siliné dr.
TOzsér Erzsébet sk. bird

A kiadmany hitelédl:
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