DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.499/2012/6. szam

A Debreceni ftéltabla a dr. Nikhdzy Laszl6 tigyvéd ligyintézése mellett a Nikhazy és Tarsa
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rendd, II.rend{
felperes neve (cime) II. rend(, III.rendi felperes neve (cime) III. rend(, IV.rend( felperes
neve (cime) IV. rend( és V.rend( felperes neve (cime.) V. rend(i felpereseknek, a dr. G. 1.
jogtanacsos altal képviselt Generali-Providencia Biztositd Zrt. (cime) alperessel szemben
kartérités medfizetése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 23.P.20.762/2009/63.
szamu itélete ellen a felperesek részérdl 64. sorszam alatt elGterjesztett és 68. sorszam
alatt indokolt, valamint az alperes részérdl 66. sorszam alatt elGterjesztett és 69. sorszam
alatt indokolt fellebbezések folytan - targyalason kiviil - meghozta a kévetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a keresetet részben elutasitd itéletnek tekinti,
aminek nem fellebbezett részét nem érinti, mig a fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, és a késedelmi kamatfizetés kezd6 idOpontjat a nem vagyoni kartéritések
utdn 2005. november hd 8. napjaban, mig a vagyoni kartéritésen belll 13 000
(tizenharomezer) Ft tOke utan 2005. november hdé 3. napjaban, 340 624
(haromszaznegyvenezer-hatszazhuszonnégy) Ft tdke utan 2005. november hd 15.
napjaban, 210 000 (kétszaztizezer) Ft tOke utan 2007. junius hdé 20. napjaban, mig 340
000 (haromszaznegyvenezer) Ft toke utan 2007. julius hé 11. napjaban hatarozza meg.
Kotelezi az alperest, hogy téritsen meg az allamnak a Miskolci Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak kilon felhivasara 75 213 (hetvendtezer-kétszaztizenharom) Ft allam altal
ellegezett koltséget. Egyebekben az els6 foku itéletet helybenhagyja azzal, hogy a nem
vagyoni kartérités megfizetésére is 15 napon beliil koteles az alperes.

A sajat fellebbezési eljarasi koltségét mindegyik fél maga viseli. Kotelezi az itél6tabla az
alperest, hogy téritsen meg az allamnak - az illetékes allami addhatdsag felhivasara az
abban foglalt modon és hataridén belil - 456 300 (négyszazotvenhatezer-haromszaz) Ft le
nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

R. M. 2005. oktdber hd 31. napjan 15 ora 20 perc kordli idopontban "K" belteriiletén jo
latasi viszonyok kozott, szaraz, hibatlan aszfaltburkolatl Uttesten vezette a.... forgalmi
rendszamu .... tipusu személygépkocsijat 74-78 km/h sebességgel. Eszlelte, hogy az ut
jobb szélén parkold autdk kozil egy kislany - a IV. rendi felperes - szaladt a labda utan.
Utana szaladt a 6 éves D. P. M. - az I-II. rend( felperesek gyermeke, a III-V. rend(
felperesek testvére -, akit R. M. vészfékezést kovetden 64-67 km/h sebességgel eliitétt. D.
P. M. a baleset soran elszenvedett sulyos sériilések kdvetkeztében 2005. november ho 7.
napjan elhunyt.

Amennyiben R. M. a megengedett 50 km/h sebességgel haladt volna, akkor annyival
késb6bb ért volna az Utkdzési ponthoz, hogy ezen idOszak alatt a gyermek kihaladt volna a
gépkocsi eldl. Vészfékezéssel 45 km/h, intenziv fékezéssel 40 km/h, lassitd fékezéssel 32
km/h sebességgel lehetett volna elkeriilni a balesetet.

A Miskolci Varosi Birdsag a 27.B.391/2006/13. szam alatti itéletében megallapitotta R. M.
blindsségét haldlos kozuti baleset gondatlan okozasanak vétségében; 6 az alperesnél
rendelkezett kotelezo6 felel6sségbiztositassal.

Az 1. rendli felperesnél gyermeke halala miatt fesziilt lelki mikodésben, érzelmi és indulati
érzékenységben, kozérzetzavarban, hangulatzavarban, szorongasban, alvaszavarban,
szertedgazd testi panaszokban és szinpadias viselkedésben megnyilvanulé enyhe
mértékben elh(z6d6 gyaszreakcid alakult ki. A balesettel dsszefiiggésben 2006., 2007. és
2011. években jardbeteg ellatds keretében pszichiatriai kezelés alatt allt, illetbleg all.
Gydgyszeres terapiaban részesilt, pszichoterapiara nem talaltak motivaltnak, illetdleg
alkalmasnak.

Ugyanilyen tiinetek alakultak ki a II. rend( felperesnél is, aki 2011. évben pszichiatriai
szakrendelésen jart, ahol hangulatjavité és szorongasoldé gyogyszert irtak fel neki, am
azokat nem szedte. A baleset kovetkeztében a II. rendl felperes pszichikumaban enyhe
foku karosodas észlelhetd.

A III-V. rend( felpereseknél nem alakult ki elhizodd gyaszreakcid. A 1IV. és az V. rend(
felperesek pszichiatriai gydgyszeres kezelésben nem részesiiltek, mig a III. rendd felperes
2011. évben szakrendelésen jart, ott szamara pszichoterapiat javasoltak, mig a
gyogyszeres terapiat nem tartottak sziikségesnek.

2005. oktéber hd 31. és november hd 7. napjai kozotti korhazi kezelés soran a néhai
élelemfeljavitasanak koltsége 7 000 Ft, a hozzatartozok latogatasanak koltsége 6 000 Ft



volt. A temetés 265 624 Ft-ba, a halotti tor 75 000 Ft-ba, a sirkOallitds 550 000 Ft-ba
kerdlt.

A felperesek kereseti kérelmiikben az I. rend(i felperes részére 978 624 Ft vagyoni és 10
000 000 Ft nem vagyoni kar, a II. rendd felperesnek 5 000 000 Ft, a III. rend( felperesnek
2 000 000 Ft, a IV. rend felperesnek 3 000 000 Ft és az V. rend(i felperesnek 2 000 000
Ft nem vagyoni kar megtéritésére kérték kotelezni az alperest, ezen dsszegek utan 2005.
oktober ho 31. napjatdl jaro késedelmi kamatra is igényt tartva.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, tovabba 903 624 Ft-ban elismerte az I. rend(i
felperes vagyoni kartérités iranti igényét, egyedil a halotti tor koltségének fele részét
vitatva. A nem vagyoni Kkartérités iranti kovetelést eltllzottnak tartotta, valamint
karmegosztasra is hivatkozott, mivel az I-II. rend( felperesek a sziil6i felligyeleti
kotelezettségiiket megszegték, amikor a figyelmetlenségiik kovetkeztében a kiskoru
elhagyta a lakast, lement a korbekeritetlen udvarra, illetdleg az uttest tuloldalan talalhato
jatszotérre. Az I-II. rendl felperesek gyaszreakcidja enyhe foku volt, akik maguk is
kozrehatottak a kovetkezményekben az elGirt gydgyszerek szedésének és a pszichiatriai
szakrendeléseken valdé megjelenés elmulasztasaval, mig a III-V. rendd felpereseknél
elhizddo gyaszreakcié nem alakult ki.

Az els6foku birdsag a 63. sorszam alatt meghozott itéletében személyenként 600 000 Ft-ot,
s ezen Osszegek utan 2005. oktdber hd 31. napjatdl jard késedelmi kamatat, tovabba a
felpereseknek egyetemlegesen 15 napon bellil 250 000 Ft perkoltséget. Kotelezte az
alperest, hogy téritsen meg az allamnak kilon felhivasara 342 220 Ft le nem rétt illetéket.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rend(i felperesnek 903 624
Ft-ot és ennek 2005. oktéber hd 31. napjatdl jard késedelmi kamatat vagyoni
kartéritésként, valamint nem vagyoni kartéritésként 1 500 000 Ft-ot, a II. rendl
felperesnek ugyancsak 1 500 000 Ft-ot, mig a III-V. rend( felpereseknek em rott kereseti
illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felek kézott a jogalap nem volt vitatott.

Az alperes a vagyoni kar iranti igénybdl csupan a halotti tor koltségének fele részét vitatta,
ezért 6t az els6fokl birdsag kotelezte az altala elismert 903 624 Ft megtéritésére, mig ezt
meghaladdéan a keresetet a vagyoni kartérités vonatkozasaban elutasitotta annak
bizonyitatlansaga miatt.

A perben beszerzett gépjarmiiszakértdi vélemény alapjan megallapithatd, hogy a baleset
R. M. gyorshajtasa miatt kovetkezett be, mert amennyiben az el6irt 50 km/h sebességgel
haladt volna, arra nem kerlil sor. Erre tekintettel a baleset nem allt szoros oksagi
osszefliggésben a felperesek gondozoi kotelezettségének megszegésével, ezért az I-II.
rend( felperesek kdzrehatasa nem volt megallapithato.

A nem vagyoni kartérités 6sszegének meghatarozasa soran az elséfokl birdsag értékelte a
perben beszerzett igazsagligyi orvosszakértdi véleményben foglaltakat: azt, hogy az I-II.
rend( felpereseknek a gyermekiik elvesztése milyen pszichikai karosodast okozott, és hogy
a III-V. rend( felpereseknél elhizddd gyaszreakcid nem alakult ki, pszichikai karosodas



nem koOvetkezett be. A felperesek elvesztették a teljes csaladban valé éléshez f(iz6d6
jogukat, fliggetlenil attdl, hogy a III. és az V. rendi felperesek kiilon csaladot alapitottak,
mert ennek ellenére a csaladi Osszetartas, a szlilo-gyermek és a testvérek egymas kozotti
Osszetartozasanak tudata elveszett. Ezen korilmények miatt hatarozott a rendelkezo
részben irtak szerint, s kotelezte az alperest a jogalapjaban és a kezd6 id6pontjaban sem
vitatott késedelmi kamat fizetésére.

A felperesek személyes koltségmenetessége folytan le nem rétt és a marasztalassal
aranyban allé kereseti illetéknek, valamint a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan a
felpereseket képviseld (igyvéd munkadijanak megfizetésére is kotelezte az elséfokd birdsag
az alperest.

Az els6foki birdsag itélete ellen mind a felperesek, mind az alperes fellebbezést
terjesztettek eld.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet részbeni megvaltoztatasaval a nem vagyoni
kartérités Osszegének felemelését kérték a keresetiikben kovetelt Osszegre. Arra
hivatkoztak, hogy az els6fokd birdsag nem értékelte a személyi korilményeiket kell6
sullyal, igy az I-II. rend( felperesek életmin6ségének bizonyos mérték(i korlatozasat,
akiknek az egészséghez vald joga is sériilt. A részilkre megitélt nem vagyoni kartérités
dsszege nem all aranyban az elszenvedett sérelemmel, ezért annak felemelése indokolt a
keresetben megjelolt és eltulzottnak nem tekinthet6 dsszegre.

Az alperes fellebbezési kérelmében az els6fokl itélet részbeni megvaltoztatasaval a
felperesek keresetének teljes elutasitasat kérte. Tagadta, hogy a kereset jogalapjat
elismerte volna, allaspontja szerint ugyanis a néhai elharithatatlan kozrehatasa miatt
kovetkezett be a kar, ami a gépjarmli (izembentartdéjanak mentesiilését eredményezte,
figyelemmel a PK. 39. szamu allasfoglalasra is. Emellett az I-II. rend( felperesek felréhatd
magatartasa nélkil sem kovetkezett volna be a baleset, akik a Ptk. 347. §-anak (1)
bekezdése alapjan felelnek a vétoképtelen gyermekiik cselekedeteiért, ezért karmegosztas
alkalmazasa indokolt a vagyoni karok és az I-II. rend( felpereseket ért pszichikai karok
tekintetében. Az I-II. rend( felperesek a pszichés allapotuk kialakulasaban is kézrehatottak
a szakorvosi kezelés, valamint a gyogyszeres terapia igénybevételének elmulasztasaval,
tovabba a szakért6i vélemények nem is tamasztottak ald a teljes csaladban vald éléshez
fliz6d6 jog elvesztését. A III-V. rend(i felperesek nem vagyoni karigénye az elh(z6dd
gyaszreakcié hianyaban alaptalan, tovabba a nem vagyoni kartérités megitélt dsszege
nincs is Osszhangban a 2005. évi ar- és értékviszonyokkal. Kifogasolta a perkoltség
Osszegét, ami nem igazodik a pervesztességének aranyahoz.

Fellebbezési ellenkérelmet egyik fél sem terjesztett eld.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hidnyaban nem érintette az elsofoku birdsag itéletének a vagyoni kartérités iranti keresetet
részben elutasitd rendelkezését. Az itél6tabla a felperesek fellebbezését alaptalannak, mig
az alperes fellebbezését kisebb részben alaposnak talalta a kovetkezdk szerint:



Az elsofokl birdsag altal megallapitott tényallas annyiban helyesbitésre szorul, hogy a
néhait nem 2007., hanem 2005. november ho 7. napjaig kezelték korhazban. A tényallast
az itélotabla kiegésziti azzal, hogy a temetési koltségek 2005. november hd 13-15. napjai
kozott meriiltek fel, a sirkGallitas koltségébdl 210 000 Ft megfizetésére 2007. junius ho 19.
napjan kertlt sor, amihez képest harom hétre vallalta a teljesitést a "X" Kft, s ekkor valt
esedékessé a hatralékos vallalkozdi dij is. Ezen helyesbités és kiegészitések mellett a
tényallast az els6foku birdsag jogvita elbirdlasahoz szilkséges mértékben feltarta és azt
helyesen allapitotta meg, amibdl levont jogi kovetkeztetései is tulnyomd részben
helytalléak voltak. Az els6foku birdsag a felperesek keresetének csupan részben adott
helyt, am a kereset részleges elutasitasarél nem rendelkezett. Mivel ez az itélet
indokolasabdl kitlint, az itélotabla az elsd foku itéletet a keresetet részben elutasitdnak
tekintette.

Az elsofoku birdsag alaptalanul rogzitette, hogy az alperes a felperes keresetét
jogalapjaban elismerte, és azt csupan 0sszegszerliségében vitatta részlegesen. Az alperes -
miként ezt a fellebbezésében allitotta - a 4. sorszam alatt elGterjesztett ellenkérelmében
valéban vitatta a kereset jogalapjat, tovabba a 11. sorszam alatti iratdban a néhai
elharithatatlan kozrehatdsara hivatkozassal is dllitotta a mentesiilését. Ezen az
ellenkérelmén a perbeli igazsagiigyi gépjarmii-kozlekedési szakértoi vélemény kiegészitését
kovetden sem valtoztatott (37., 42. sorszam alatti iratok), s a jogalap hianyara a
késGbbiekben is hivatkozott (61/A/1.).

Az alperes a kereset jogalapjat az okbdl vitatta, hogy a néhai oly idében szaladt a
gépjarm(i elé, amikor az eliitése mar nem volt elkeriilhetd, ezért a magatartdsa, mint
elharithatatlan ok kovetkeztében az Gzembentartd a kartéritési feleldsség aldl mentesiilt a
Ptk. 345. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az els6foku birdsag altal beszerzett igazsagiigyi gépjarmi-koziekedési szakértoi vélemény
egyértelm( megallapitasokat tartalmazott arrdl, hogy R. M. a megengedett haladasi
sebességet jelentosen tullépte - 74-76 km/h sebességgel haladt, és ezaltal a néhait
vészfékezést kdvetden is 65-67 km/h sebességgel (itotte el. Megengedett sebességgel vald
kozlekedés esetén a néhai a vészfékezés hataran beliil, ahhoz nagyon kozel lépett az
Uttestre, am mind vészfékezés, mind intenziv fékezés esetén elmaradt volna a baleset,
ugyanis amig a gépjarmi az elltési ponthoz ért volna, addigra a néhai kihaladt volna eldle,
s6t, erre fékezés nélkil is sor keriilt volna. Itt szilkséges megjegyezni, hogy az alperes a
21. és a 29. sorszam alatti beadvanyaiban 6nkényesen hatarozta meg a néhai haladasi
sebességét 2,5 m/s-ban, mint ,szakértdi eszk6zokkel nem cafolhatd" értékben, azt ugyanis
a szakértd mérésekkel alatamasztottan 2,5-4 m/s kozé tette, s maga 2,85 m/s értékkel
szamolt, ami még a kozépérték alatt is maradt. Ugyancsak alaptalan volt a lassulas 6,2
m/s2-ben tortént meghatarozasa a részér6l, mert a szakértdé megfelelé magyarazatat adta
a 7-7,5 m/s2 érték figyelembevételének. G. I. szakértd a 34. sorszam alatti kiegészitd
szakvéleményében és a 2011. aprilis ho 11. napjan tartott targyalason tett nyilatkozataban
megfeleld valaszt adott az alperes észrevételeire, amelyek kdvetkeztében a megallapitasai
aggalytalannak tekinthetéek. Arra ramutat az itélotabla, hogy a szakérté a vészhelyzet
kezdd idOpontjanak a néhai Uttestre lépését, illetdleg a gépjarmil eldtti felbukkanasat
tekintette, am ezzel szemben a lakott teriileten beliil joval a megengedett sebesség felett



haladé gépjarmivezetonek mar a labda utan szaladd IV. rend(i felperes felbukkanasakor
mérsékelnie kellett volna a sebességét, ilyen szituacidban ugyanis szamitani lehet arra,
hogy a labda utan rohand gyermeket tobb is koveti; amennyiben erre sor kerilt volna, ugy
még inkabb elkertilhetd lett volna a baleset.

Ezen koriiményekre tekintettel minden alapot nélkilozo volt az alperesnek a néhai
magatartasara, mint elharithatatlan okra tortént hivatkozasa a mentesiilése érdekében.
Szintén alaptalanul hivatkozott az alperes az I-II. rend(i felperesek kozrehatasa miatti
karmegosztasra (a nem vagyoni kar tekintetében mar csak azért is, mert ennél a
karfajtanal a karmegosztas fogalmilag kizart), mivel a néhai elgazolasanak koriilményeire
figyelemmel a kar bekdvetkezéséhez vezetd oksagi folyamatban az I-II. rend( felperesek
mulasztasa oly' tavolinak tekinthetd, hogy annak jogi relevancidgja sem a vagyoni kar
megosztasa, sem a nem vagyoni kar 0sszegének meghatarozasa soran nem lehetett. Az
alperes tehat teljes korli helytallasi kotelezettséggel tartozik a biztositottja altal okozott
karokért a felperesek felé.

Az alperes a fellebbezésében alaptalanul utalt arra, hogy szakért6i vélemények nem
tamasztottak ald a teljes csaladban vald éléshez f(iz6d6 jog elvesztését, ugyanis ezen
személyiségi jogsérelem megitélése nem szakkérdés, hanem Onmagaban a csaladtag
elvesztésének a tényénél fogva bekovetkezik. Emiatt nem lehetett arra sem hivatkozni
eredménnyel, hogy a III-V. rend(i felperesek nem vagyoni karigénye az elhizddo
gyaszreakcié hianyaban lenne alaptalan, mert a teljes csalddban éléshez f(iz6do
személyiségi jog sérelme az 6 esetiikben is bekovetkezett.

Az tehat nem lehetett vitas, hogy a felperesek hozzatartozéjanak haldla folytan sériilt a
bekezdése), és a Ptk. 84. §-a (1) bekezdésének e) pontja alapjan kartéritést kdvetelhetnek
a polgari jogi felelosség szabalyai szerint. A polgari jogi - kartéritési - feleldsség (Ptk. 345.
§-anak (1) bekezdése) megallapitdsdhoz azonban az alperes jogellenes, tehat személyhez
f(iz6d6 jogot sértd magatartasan tllmenben az ezzel okozott, személyiséget ért hatrany
bizonyitasa is sziikséges, mégpedig a karigényt érvényesitd felperesek részérdl. A
folytan bekdvetkezo tragikus valtozas megbontja a csaladi kapcsolat fennallé rendjét, azt
er0szakosan megvaltoztatja és ezzel séril a hatramaradott sziilok, testvérek csaladi
kapcsolatokhoz valé joga. Ha ez életmindségiik korlatozottsagaval is jar, megalapozza a
nem vagyoni kartéritéshez valé jogot. A gyermek/testvér, mint kozeli hozzatartozo
elvesztése a csaladban élés életminGségétdl fosztotta meg a felpereseket, ami az érintettek
mindennapi életvitelére, a tarsadalmi életben vald részvételiikre - kiilondsen a szilok
esetében - jelentds kihatassal van. A hat éves kislany haldla nemcsak azt jelentette,
miszerint a szlilok szamara végleg megsz(int annak a lehetdsége, hogy abban a csaladban,
amelyhez a kisgyermek is tartozott, a jovoben egyiitt éljenek, hanem azt a hatranyt is el
kell szenvednilik, hogy ez a kisgyermek a jovOben mar érzelmi és egyéb tadmaszt sem
nyujthat nekik. A csaladbdl kiesett gyermek haldla olyan valtozasokat idézett eld a
felperesek életvitelében, amely az életmindségiiket kedvezébtleniil befolyasolta. Az dket ért
hatrany vizsgalatahoz nem elegend6 az orvosszakértd évekkel késdbbi allapotvizsgalaton
alapul6 szakvéleménye, hanem értékelni kell a bizonyitas teljes anyagat a Pp. 206. §-a (1)



bekezdésének megfeleléen. Ugyanakkor olyan hatrany bizonyitdsa nem sziikséges, hogy az
emlitett személyiségi jogsérelem kovetkeztében a III-V. rend( felperesek lelki egészsége is
karosodott.

Az alperes alaptalanul allitotta az I-II. rend( felperesek esetében a pszichiatriai szakorvosi
segitség igénybevételének elmulasztasat, mert arra sor keriilt a résziikr6l, tovabba a II.
rend( felperes esetében a gydgyszeres terapia negalasanak sem lehetett messzemend
jelent6séget tulajdonitani, mert egyrészt az elh(izddd gyaszreakcid, mint pszichés
karosodas mar a gyogyszeres terapia elrendelése elott kialakult, masrészt nincs arra
vonatkozo adat, hogy a gydgyszeres terapia elfogadasa esetében pszichés karosodas nem
kovetkezett volna be, avagy a II. rend(i felperes annak hatasara mar gyogyult lenne.

Az elsOfokl birésdg a nem vagyoni kartéritésre alapot szolgdltatd koriilményeket
megfelelben feltarta, és megalapozottan jutott arra a megallapitasra, hogy az I-II. rend(
felperesek pszichés karosodas is érte, ezaltal 6k tobblethatranyt szenvedtek el a teljes
csaladban valé éléshez vald jog sériilése mellett, s a nem vagyoni karpétlas naluk kettGs
személyiségi jogsérelmet volt hivatott ellenstlyozni. A nem vagyoni kartérités 0sszege is
osszhangban volt a feltart immateridlis hatranyokkal. Az itélkezési gyakorlat szerint a nem
vagyoni karpdtlds mértékének meghatarozasanal a karosult személy koridlményeit,
életkorat, a tarsadalomban elfoglalt helyzetét, a kareseménynek a karosult személyével
vald Osszefiiggéseit kell dontd sullyal értékelni. A nem vagyoni karpotlas mértéke
megallapitasanal tehat a jogsértés sulyat és a kdvetkezmények sulyossagat kell figyelembe
venni, nem hagyhaté figyelmen kivil az 0Osszeg meghatarozasanal a hasonld
kovetkezményekkel jard, korabeli kareseményekkel kapcsolatos itélkezési gyakorlat és az
annak megfeleld egységes megitélés kdvetelménye sem.

A korabeli hasonlé karesemények megitélésével 6sszhangban kerlilt sor a perbeli esetben
is @ nem vagyoni kartérités Osszegének a meghatarozasara, amint ezt megfelelGen
szemlélteti a Debreceni Itél6tabla Pf.I1.20.448/2005/3. szam alatt meghozott itélete.
Eszerint a hazastars felperesek 2001. évben kozlekedési baleset részesei voltak, amelyben
elveszitették otéves gyermekiiket. A tObbszords személyiségi jogsérelem miatt - értékelve a
baleset soran elszenvedett testi sériiléseket is, amelyek a lelki sériilések okozta hatranyok
feldolgozasat hatraltattak, valamint tekintettel a maradandd pszichés karosodasokra - az
itélotabla a nem vagyoni kartéritések 0sszegét az I. rendi felperes javara (akinél a baleset
utdn még harom évvel is miitétet kellett végrehajtani és pszichésen is sulyosabban
karosodott) 2 000 000 Ft-ban, a II. rendii felperes javara pedig 1 500 000 Ft-ban hatarozta
meg. A Legfelsébb Birésag a Pfv.II1.21.146/2008/5. szamu itéletében a 2003. évben,
négyéves koraban vizbe fulladt gyermek sziileinek személyenként 1 400 000 Ft nem
vagyoni kartéritést itélt meg, mert a kisgyermek haldla folytan bekOvetkezett tragikus
valtozas megbontotta és erdszakosan megvaltoztatta a csaladi kapcsolat fennalld rendjét,
ezaltal sériilt a hatramaradottak csaladi kapcsolathoz vald joga. A hozzatartozd elvesztése
esetén az élet megneheziilésének megallapitdasahoz nincs sziikség koéros allapot
bekovetkezésének bizonyitasara. A szlilok szamara tragikus veszteségként jelentkezett a
kisgyermek haldla, azonban nem a gyasz és a fajdalom tette indokolttd a nem vagyoni
kartéritéssel kapcsolatos igényiiket, hanem a csaladi kapcsolathoz valé jog sérelme, amely
a hozzatartozéi viszony miatt volt megallapithatd. A Févarosi Itélotabla a



4.Pf.21.850/2009/3. szamu itéletében a sziiléknek 800 000 Ft, mig a testvér részére 400
000 Ft nem vagyoni kartéritést latott megallapithaténak a 2005. évben személygépkocsi
utasaként kozlekedési balesetet szenvedett néhai haldla miatt értékelve azt a koriilményt,
hogy a karosodas bekovetkeztében a néhai is kozrehatott, ami miatt az alperes a vagyoni
karok 60 %-at volt koteles megtériteni.

A késedelmi kamatfizetés kezd6 idopontjat helytelendl hatarozta meg az elsofoku birdsag,
mert az nem a kar okozasahoz, hanem annak manifesztalddasahoz kapcsolddik a Ptk. 360.
§-anak (1) bekezdése értelmében. Ez a perbeli esetben a nem vagyoni kartéritési
kovetelések tekintetében a néhai halalanak id6pontjaval volt azonos, mig a vagyoni
kartéritési kovetelések tekintetében azok felmeriltének napjan, amely napon még
késedelem nélkiil teljesithetett volna az alperes, tehat 6 a Ptk. 360. §-anak (2) bekezdése
értelmében alkalmazandd Ptk. 298. §-anak a) pontja alapjan a kar bekdvetkezése utani
naptdl, azaz a nem vagyoni kartérités esetében 2005. november hé 8. napjatdl, mig a
vagyoni kartérités esetében azok felmeriiltét kdvetd naptdl (az élelemfeljavitas, latogatas
és temetési koltségek - ideértve a halotti tor koltségét is - tekintetében kozéparanyos
idéponttol) koteles a késedelmi kamat fizetésére. Az alperes fellebbezése a felperesek
keresetének teljes elutasitasara iranyult, tehat az a jarulékokra is kiterjedt, ezért az
itélotabla a kamatfizetés kezd6 idOpontjat megvaltoztatta, ennyiben taldlva alaposnak a
fellebbezést.

Alaptalanul sérelmezte az alperes a terhére megallapitott perkoltség dsszegét, mert ugyan
a felperesekhez képest nagyobb aranyban lett pernyertes, am a Pp. 81. §-anak (2)
bekezdése alkalmazhatd volt a birdi mérlegeléstdl fiiggd nem vagyoni kartérités kovetelt és
megitélt 6sszegére tekintettel. Az ezen szabaly alapjan megallapithatd perkoltség 6sszegén
(a nem vagyoni kartérités megitélt dsszege utan 240 000 Ft-on, valamint a vagyoni
kartérités megitélt 6sszege utan 41 431 Ft-on, azaz minddsszesen nettd 281 431 Ft-on)
beliil kerlilt sor az alperes marasztalasara.

A leirtak miatt az itél6tabla az elsd foku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben, a késedelmi kamatfizetés kezd6 id6pontja vonatkozasaban
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a nem vagyoni
kartérités tekintetében is 15 napon beliil kdteles az alperes a teljesitésre a Pp. 217. §-anak
(1) bekezdése alapjan.

A Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében a masodfokl birdsag a fellebbezési
(csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet nélkil
hataroz a le nem rétt illeték, valamint az allam altal el6legezett és meg nem tériilt koltség
megfizetésérdl. Az itélotabla észlelte, hogy az els6fokd birdsag minddssze a felperesek
személyes koltségmentessége okan feljegyzett kereseti illeték pervesztességével aranyos
részének megtéritésére kotelezte az alperest, am az allam altal elGlegezett koltség
viselésér6l nem rendelkezett. Az alperes csak az igazsagligyi gépjarmi-kozlekedési
szakértGi bizonyitas koltségét el6legezte (amit - utalva a két bekezdéssel fentebb irtakra -
teljes egészében neki kellett viselnie a Pp. 80. §-anak (2) bekezdése szerint, hiszen az a
jogalap alaptalannak bizonyult vitatdsaval volt kapcsolatos), mig az igazsagligyi
orvosszakértOi bizonyitas Osszesen 276 643 Ft dijat nem, az a felperesek személyes



koltségmentességére tekintettel az ellatmanybdl keriilt kiutaldsra. Az alperes a részleges
pervesztessége miatt ezen feljegyzett koltségbdl 75 213 Ft-ot koteles viselni a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolo6 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan, ezért erre koételezte az itélotabla. Az ezt
meghaladd koltséget a felperesek személyes koltségmentessége okan az allam viseli az
el6bb felhivott rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és a 14. §-a alapjan.

A fellebbezési eljarasban a felperesek teljesen, mig az alperes a per fotargya tekintetében
lett pervesztes. Tekintettel arra, hogy a felperesek altal fellebbezett érték magasabb volt,
am az alperes az 6sszegszerliség mellett a jogalapot is tobb okbdl tdmadta, az itélétabla a
Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél maga viseli
a sajat koltségét. Az alperes a sajat fellebbezése utan a per targyi illeték-felijegyzési jogos
volta - az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének f)
pontja - miatt le nem rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére az Itv. 74. §-anak (3)
bekezdése értelmében iranyadd, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban vald
alkalmazasardl szélé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles, mig a felperesek fellebbezési illetékét a résziikkre engedélyezett személyes
koltségmentesség okan az allam viseli az elébb felhivott rendelet 13. §-anak (1) bekezdése
és a 14. §-a értelmében.

Debrecen, 2013. januar hd 2. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo sk. bird
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