DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.027/2012/17. szam

A Debreceni [télétabla a PK-ECONO Pénziigyi, Gazdasagi Tandcsadd Kft. (fél cime 2 szam,
felszamolobiztos: Vancsa Maria - felszamold szervezet cime) felszamolé6 megbizasabol
eljard Szénas Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, Ugyintéz()' Dr. Szénds Tamas Ugyvéd)
altal keépviselt felperes neve (felperes cime) I. r. és felperes neve (felperes cime) II. r.
felpereseknek-, a Dr. Balogh Adédm Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintézé: Dr.
Balogh Adam Ugyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) L. r., alperes neve
(alperes cime) II. r., a személyesen eljar6 alperes neve (alperes cime) III. r., a
személyesen eljaré alperes neve (alperes cime) IV. r. és a Dr. Balogh Adam Ugyvédi Iroda
(Ggyvédi iroda cime, lgyintézd: Dr. Balogh Adam (igyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) V. r. alperesek ellen, vallalkozoi dij megfizetése és egyéb irant inditott
perében, a ... Megyei Birdsag 2011. szeptember 30. napjan kelt 8.G.../2008/85. szamu
itélete ellen, az I. r. felperes részérdl 89. sorszam alatt benyujtott - Gf. 14. sorszam alatt
kiegészitett -, és az I-II. r. alperesek részérdl 87. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezések
alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az I. r. felperest, hogy fizessen meg az I-II. r. alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 15 napon beliil 25 400 (Huszonétezer-négyszaz) Ft masodfokd perkoltséget,
az allamnak - kiloén felhivasra - 340 500 (Haromszaznegyvenezer-6tszaz) Ft le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elstfoku birdsag - a bizonyitasi eljarast kdvetéen - 85. sorszamon meghozott itéletében
kotelezte a II. r. alperest, hogy fizessen meg az I. r. felperesnek 15 napon belil 1 615 200
Ft-ot, annak a 2007. majus 10-t6l a kifizetés napjaig jaro, az itélet rendelkezd részében
id6szakonkeént eltéréen meghatarozott mérték{i késedelmi kamatat.

Megallapitotta, hogy a ...-i Hirek 2007. juliusi lapszamaban megjelent ,, Tobb nap, mint
kolbasz" cim(i ujsagcikk kdvetkez0 részei valdtlan tényallitasokat tartalmaznak:



+A projekt tervezésére és kivitelezésére a Cs. Kft. kapott megbizast, az engedélyezési
terveket a cég alvallalkozoi, F.A. és 1.Gy. készitették".

Kotelezte a II. r. alperest, hogy a ...-i Hireknek az itélet joger6re emelkedését kdvetden
megjelend lapszamaban, nyilatkozattal adjon nyilvanos elégtételt a jogerfs itélet
rendelkezd részének és indokolasanak a megallapitott valdtlan ténykdzlésre vonatkozo
részeinek kozlésével. Ezt meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta.

Az I-II. r. alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara az I. r. felperest 682 050 Ft, a
II. r. felperest 120 000 Ft perkoltség 15 napon belill torténd megfizetésére kotelezte.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezések elbirdlasa szempontjabdl lényeges - tényallas
szerint az épitGipari tevékenységgel is foglalkozd I. r. felperes - amelynek tobbségi
tulajdonosa és UgyvezetGje a IL. r. felperes - az L. r. alperes megrendelésére 2002-ben
elkészitette a ...-i Altalanos Iskola 8 tanteremmel torténd bovitésének épitési engedélyezési
jén jogerdre emelkedett hatarozataval engedélyezte az altalanos iskola 8 tanteremmel vald
bovitését.

A 2006. majus 30-an megkotott vallalkozasi szerzédéssel pedig a II. r. alperes
megrendelésére az I. r. felperes elvallalta az engedélyezett épitési tevékenység kivitelezési,
miiszaki, gazdasagi terveinek elkészitését is, ennek keretében az épitészeti, tartdszerkezeti,
éplletgépészeti tervek elkészitését, és a meglévo épiilet vizsgalatat, 2006. augusztus 30-ai
teljesitési hataridovel, bruttd 9 597 600 Ft vallalkozdi dij ellenében.

A II. r. alperessel kotott szerz6dés alapjan a kivitelezésre vallalkozé N. Kft. az iskolaépiilet
III. emeletének raépitésénél a felperes altal készitett engedélyes tervektol eltérd, az altala
javasolt célszer(i mlszaki megoldasnak megfeleld attervezésére tett javaslatot, amelyet az
I. r. felperes az 1. r. alperes jegyzOjével kotott megallapodas alapjan elvallalt, vallalva
egyben a lift beszereléséhez kapcsoldddan a sziikséges fodémpanel bontasi munkak és
egyéb jarulékos munkafolyamatok tervezdi miivezetését is.

Az elkészitendd épitészeti és statikai tervek teljesitésének hataridejét a felek a
szerzOdésben szakaszosan, egyes épliletrészek tekintetében kiilon-kilén idépontban, de
2006. szeptember 30-ai végso hatariddvel allapitottak meg.

Ezt kbvetben az I. r. felperes 2006. augusztus 22-ei jelolésl tervvazlatokat, majd 2006.
szeptemberi datumozassal kiviteli terveket készitett. A kivitelez0 viszont azt jelezte az I. r.
alperes megrendel6 felé, hogy a konyha statikai terveit nem adta at a vallalt hataridon
bellll, ezért a kivitelezési munkak folytatasaban akadalyoztatva van.

Ezt kovetOen az I. r. felperes épitész és statikus tervezdi, a II. r. felperes, a miiszaki
ellendr, valamint a kivitelez6 képviseldi tobbszor is egyeztetést tartottak az iskolaépiiletek
zaréfodém és tetOszerkezet célszerli mliszaki megoldasa targyaban. Az 1. r. felperes 2007
marciusaban Ujabb kiviteli terveket is készitett, marcius 5-én pedig a kivitelez6
képviselojével és a beruhazas miliszaki ellenérével tartott egyeztetés keretében a
konyhaépliletet érintéen még sziikséges tervek (a fOéplilet és konyhaépiilet III. emeleti
tartdszerkezetek és a zarofédém, hagyomanyos fatetOszerkezet tervezését és manzard
jellegli oldalfal elhagyasanak) attervezését vallalta. Utdbbiak vonatkozasaban azonban az I.
r. felperes és a kivitelezd kozott nem jott Iétre kiilon szerzédés. A vallalkozoi dijban és
hataridokben valé megegyezés hianyaban, az erre vonatkozé tervezési munkakat a
kivitelezd mas tervezbvel készittette el.



A ...-i Altaldnos Iskola bdvitésével kapcsolatban a kivitelezést végzé N. Kft. és a
megrendel6 II. r. alperes kozott a ... Megyei Birdsagon indult per volt folyamatban,
amelyben - a Debreceni Itél6tabla Gf.III.../2010/4. szamu itéletével helybenhagyott
itéletében - a birdsag a II. r. alperest a kivitelez6 javara 18 871 541 Ft pdtmunkadij és
annak kamatai megfizetésére kotelezte.

A II. r. alperes 2007. oktdber 24-ei kérelmére pedig a ...-i Varosi Birdsag eldzetes
bizonyitasi eljarast folytatott le a ...-i tanuszoda tervezési és kivitelezési munkainak
megfeleloségére.

A 1II. r. alperes altal alapitott I. r. alperes részér6l kiadott, és a III. r. alperes altal
szerkesztett ,,...-i Hirek" cim{ napilapban 2007 februarjatdl augusztusig cikksorozat jelent
meg az iskolabdvités kapcsan, amit a IV. r. alperes irt. Valamennyi iras tartalma utalt az I.
r. felperes épitész munkajara, az iskolabdvités kapcsan altala szolgaltatott engedélyes és
kiviteli tervek hianyossagaira, annak késedelmes teljesitésére, és az Onkormanyzatot
terhel6 tobbletfizetési kotelezettségekben megnyilvanuld kdvetkezményeire.

A felperesek 2008. januar 23-an terjesztették el tobbiranyl keresetiiket az elsofoku
birésagnal.

A modositott kereseti kérelmiikben az I. r. felperes javara az I-II. r. alpereseket
egyetemlegesen 3 000 000 Ft, és annak a 2007. julius 5. napjatdl szamitott torvényes
mértéki késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni, elsddlegesen vallalkozoi
dijtartozas, masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése cimén.

A 1II. r. felperes allitotta, hogy a II. r. alperessel 2006. majus 30-an kotott szerzodésiiket
kdzds megegyezéssel tobbszér modositottak, és ebbdl adoddan az eredetihez képest tébb
alkalommal Uj terveket kellett készitenie, amelyek ellenértékét a II. r. alperes nem fizette
meg, mint ahogyan nem egyenlitette ki az iskolabovités kapcsan, szerzddés alapjan végzett
tervezet6i mlvezetés ellenértékét sem.

Azt allitva pedig, hogy a II. r. alperes képviselG-testiiletének 2007. januar 29-ei (ilésén
(amelyr6l a ...-i Kabeltelevizi6 felvételrdl kozvetitést adott) az V. r. alperes
alpolgarmesternek az iskolaépitéssel osszefiiggd gondokrdl adott tajékoztatasa keretében a
felperesre vonatkozoan tett, a keresetben részletesen idézett nyilatkozataival a felperesre
vonatkozd valdtlan tényallitasokat tett, illetleg hiresztelt, valamint valé tényt hamis
szinben tiintetett fel, és ezekkel az alperesek megsértették mindkét felperesnek a jo
hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat.

Kérték annak megallapitasat, hogy a ...-i Hirek cim(i id6szaki lapban a IV. r. alperes
irdsaként megjelent ,,Urdm az éromben" cim(i cikkben kdzzétett, a 2007 méajus honapban a
IV. r. alperes irasaként ,Egy szerzOdés furcsasagai" cim(i cikkben, a 2007 junius hdnapban
a IV. r. alperes irasaként megjelent ,Hasonlésagok" cim(i cikkben, a 2007 julius hénapban
a IV. r. alperes irasaként kozzétett ,Tébb nap, mint kolbasz" cim( cikkben, a 2007
augusztus honapban a IV. r. alperes irasaként kozzétett ,Sérti a Kft. személyiségi jogait"
cim( cikkben, a 2007 marciusaban a IV. r. alperes irasaként kozzétett ,Varatlan gondok
lassitjdk a munkat" cimmel megjelent cikkben a keresetlevélben részletesen kordlirt, a
felperesekre vonatkozd valdtlan tényallitasokkal és hiresztelésekkel is megsértették az
alperesek a felperesek jé hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogait.



E jogsértés megallapitdsa mellett kérték, hogy a birdsag kotelezze az alpereseket a
jogsértés abbahagyasara, és tiltsa el Oket a tovabbi jogsértésektdl, kotelezze az
alpereseket elégtétel adasara akként, hogy a perbeli jogeros itélet rendelkez6 részét a ...-i
Kabeltelevizid délutani adasaban f6 miisoridoben, illetve a ...-i Hirek két egymast kovetd
szamaban az els oldalon sajat koltségiikon tegyék kodzzé, tovabba kotelezze az I-II. r.
alpereseket egyetemlegesen az I. r. felperes javara 5 000 000 Ft, a II. r. felperes részére 2
000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére is.

Az alperesek az érdemi ellenkérelmiikben valamennyien a kereset elutasitasat kérték.

Az ellenik vallalkozoi dij, illetdleg jogalap nélkili gazdagodas visszatéritése cimén
érvényesitett kereseti kérelemmel szemben az I-II. r. alperesek azzal védekeztek, hogy a
felperesek altal 2006 szeptember hénapban készitett kiviteli tervdokumentacidk hianyosak
voltak, a statikai terveket hianyosan bocsatottak rendelkezésre, ami az épitkezés
elhlizédasat eredményezte, és a megrendeldnek tobbletkoltségeket okozott.

Az alperesek tagadtak az I. r. felperesnek azt az allitdsat, hogy 2006. december 19-én
tervmoddositasra kerdilt sor, illetéleg, hogy 2006. szeptember honapot kdvetden az I. r.
alperes Ujabb tervdokumentaciot, vagy megvaldsulasi tervet készitett.

A személyiségi jog megsértésének megallapitasaval kapcsolatos kereseti kérelem
elutasitasat arra hivatkozva kérték, hogy a felperesek altal kifogasolt kijelentések
véleménynyilvanitast tartalmaztak.

Az elsofoku birdsag az itéletében megallapitotta, hogy ,A helyi énkormanyzatokrol" szold
1990. évi LXV. torvény (Ot.) 9. § (1) bekezdésének, és a 80. § (1) bekezdésének
rendelkezéseibdl kovetkezOen 2006. majus 30-an a ...-i Altalanos Iskola 8 tanteremmel
vald bovitése kiviteli terveinek elkészitésére az I. r. felperes és a II. r. alperes kozott jott
létre szerzOdés, fiiggetlendl attdl, hogy abban megrendel6ként az I. r. alperes van
feltlintetve.

Az I-1II. r. alperesek vitatasaval szemben a felperesek allaspontjat osztotta abban, miszerint
a 2006. augusztus 15-ei egyeztetés soran a szerzédést a felek akként modositottak, hogy
az iskolaéplilet III. emeletének raépitésénél - a palyazati kiirdsban szereplé engedélyes
tervektol eltérd - a Kkivitelezd altal javasolt célszer(i miiszaki megoldasnak megfeleld
attervezését az I. r. felperes elvégzi. Ehhez ugyanis a telepiilés jegyzGje hozzajarult, és bar
e szerzddéses folyamatban nem volt jogosult a II. r. alperes képviseletére, alképviseloként
tett hozzajaruld nyilatkozatat a II. r. alperes képviseletére jogosult személyek rautald
magatartasukkal utdébb jovahagytak. Ez pedig azt eredményezte, hogy a felek a 2006.
majus 30-an megkotott tervezési szerzodést kbzos megegyezéssel mddositottak, és ekként
az alapszerzodés 5.) pontja szerint az I. r. felperest el6re nem lathatd sziikséges miiszaki
megoldasok, vagy a tervezési feladat megrendel0 altali modositasa esetére modositott
tervezési dij illette meg.

E tervezési dij Osszegét az elsofoki birdsag - a lefolytatott szakértGi bizonyitas
eredményeként Sné G.M. és Kné Sz.M. igazsagligyi mlszaki szakértok egybehangzo
véleményének elfogadasaval és annak alapjan - a tervezési szerzddésben meghatarozott 9
597 600 Ft dij (statikai munkarészre es6) 20 %-aban, 1 248 000 Ft-ban hatarozta meg.

Az elsofoku birdsag jogi allaspontja szerint a modositott tervek elkészitéséért az I. r.
felperest az ilyen dsszegben felszamitott vallalkozéi dij megilleti, fliggetlendil attdl, hogy az
attervezett munkarészeket a II. r. alperes felhasznalta-e, vagy sem. Ezért nem tulajdonitott



jelent6séget az alperesi védekezésben hangsulyozott annak a ténynek, hogy a modositott
tervek nem lett megvaldsitva.

Amiatt pedig, hogy az elséfoku birésag megallapitott, miszerint a 2006. augusztus 15-ei
egyeztetés soran a felek a lift beépitésével kapcsolatos bontasi és helyreallitasi munkakhoz
kotodo tervezdi mivezetés ellatasaban is megallapodtak, amely feladatot az eredeti
tervezési szerz6dés nem tartalmazta, ezt a II. r. alperes részérdl (alképvisel6 utjan) utdlag
bejelentett olyan Uj megrendeldi igénynek tekintette, amelyért a Ptk. 403. § (4) bekezdése
szerint a vallalkozd kilén dijazasra tarthat igényt. Az 1. r. felperesnek e cimen jaro dij
Osszegét pedig az igazsagligyi szakértdi bizonyitas eredményeként 367 200 Ft-ban talalta
megallapithatonak.

Mindezeket meghaladdéan azonban az I-II. r. alperesek allaspontjat osztotta arra
vonatkozdan, hogy a 2006. december 19-ei megbeszélésen Ujabb szerzodésmoddositasra,
és Ujabb tervek megrendelésére a II. r. alperestdl nem keriilt sor. Azt ugyanis a lefolytatott
bizonyitasi eljaras soran az I. r. felperes nem tudta bizonyitani, hogy a tervezési ajanlatot
kozvetlenll a N. Kft, mint kivitelez6 felé tette, akivel azonban megegyezni nem tudtak,
ezért az dnkormanyzat hozzajaruldsanak nincs is jelentésége. Ezért a felperes a jogszer(
tervezdi dijon fellili - altala bruttd 2 000 000 Ft-ban megjeldlt - dijigényét szerz6déses
igényként alappal nem érvényesithette.

Az els6fokl birdsag a jogalap nélkili gazdagodas visszatéritése iranti keresetet sem talalta
megalapozottnak, mivel annak valamennyi térvényi feltétele egyiittes fennallasat az I. r.
felperes nem tudta bizonyitani.

A lefolytatott igazsagligyi szakértGi bizonyitas eredményeként az els6fokl birdsag azt
allapitotta meg, hogy a zard szintre vonatkozdan atadott statikustervek egyes részeit a
kivitelez6 N. Kft. felhasznalta, az I. r. felperes tervei alapjan keriilt ugyanis megvaldsitasra
a tornaterem feletti magas tetd és homlokzati R1 és R3 részletekkel megtervezett
éplletrész. Ezaltal azonban nem a II. r. alperes dnkormanyzat, hanem a perben nem allo
N. Kft. gazdagodott az I. r. felperes rovasara. Ennél fogva az ezekre a munkarészekre
igényelt tervez6i dijat (amit az aggalymentes szakért6i vélemények alapjan 576 000 Ft-ban
talalt megallapithatonak) az elsofoki birdsag a II. r. alperessel szemben nem tartotta
érvényesithetonek.

Az elsOfokd birdsag ezekkel az indokokkal a vallalkozdi dij, illet6leg jogalap nélkiili
gazdagodas visszatéritése cimén érvényesitett kereseti kérelem alapjan az I. r. felperes
javara a II. r. alperest (1 248 000 + 367 200) 1 615 200 Ft medfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan pedig elutasitotta.

A tovabbiakban az elsofoku birdsag mindenekel6tt azt rogzitette, hogy a II. r. alperes altal
mikodtetett helyi kabeltelevizid kozvetitésében az V. r. alperes nyilatkozataban elhangzott
hirnévrontd kijelentések, valamint a II. r. alperes altal alapitott I. r. alperes részérol kiadott
idokozi lapban a III. r. alperes altal fészerkesztett szamban a IV. r. alperes irdsaként
megjelent sajtokdzleményekben kozzétett hirnévrontd kozlések miatt a felperes a
keresetében személyiségvédelmi igényt mindegyik alperessel szemben érvényesithetett.

A kialakult birésagi gyakorlatra utalva leszogezte azt is, hogy a kabeltelevizio altal
kozvetitett nyilatkozat és az Ujsagcikkek tekintetében is a nyilatkozat, illetdleg a cikk teljes
tartalmat és szOvegosszefiiggéseit vizsgalta a Ptk. 78. §-anak (1)-(2) bekezdése alapjan
annak eldontésénél, hogy a felperes altal a keresetében kiemelt sérelmesnek tartott
szovegrészek tekintetében megvalodsult-e a személyiségi jogsértés.



E vizsgalat eredményeként az els6fokl birdsag - az itéletében részletesen indokolva - az
alabbi megallapitasokra jutott:

Az V. r. alperes a ... Onkormanyzatdnak Képvisel6-testilleti (lésén tett - a ...-i
Kabeltelevizio altal kozvetitett - felszdlalasaban nem allitott valdtlant azzal, hogy az I. r.
felperes altal az épitési engedély iranti kérelemhez (tehat az épitésiigyi hatodsagi
eljarashoz) elkészitett terveknek is voltak statikai szempontbdl szakmai hianyossagai, hogy
az engedélyes tervdokumentacid, illetve a kiviteli tervek mdszaki leirasainak és statikai
munkarészeinek hianyossagaival okozati Osszefliggésben az alperesi dnkormanyzatnak
tobbletkiadasai meriiltek fel, és hogy az I.r. felperes 250 000 Ft-os bérleti dijért adott
bérbe harom tantermet.

Azzal a sérelmezett kijelentéssel kapcsolatban pedig miszerint ugyanaz a Kft. adja bérbe a
helyiségeket, amely a rossz terveket szolgaltatta, és ,Vajon miért sziiletett ez a rossz
statikai terv" a birdsag azt allapitotta meg, hogy az véleménynyilvanitas volt, amelynek
kifejezésmoddja nem bantd, nem durvan sértd, ezért nem alapozza meg a
személyiségvédelmet.

A ..-i Hirek 2007. februari lapszdmaban ,Urém az 6romben" cimmel megjelent
ujsagcikkben szerepld, a felperesek altal a keresetiikben sérelmezett azzal a kijelentéssel
miszerint ,idokozben kideriilt, hogy a tanintézetben tervezett atalakitasokat csak az épiilet
statikai megerdsitését kovetden lehet megkezdeni”, valamint azzal, hogy ,a felperesi
tervszolgaltatas hidnya okozott tobbletkoltséget" a IV. r. alperes Gjsagiré nem allitott
valétlansagot.

Ugyancsak megfelel a vald tényeknek, hogy az Onkormanyzat altal bérelt 3 tanterem
bérleti dijat a felperesi cég kapta, igy ez sem lehet személyiségvédelem alapja.

A ...-i Hirek marciusi lapszamaban megjelent ,Varatlan gondok lassitjak a munkat" cim(i
irasnak a felperesek esetében kiemelt sérelmezett részei nem tartalmaznak a felperesekre
vonatkozd Uj allitast, amellyel kapcsolatban a perben mar értékelt bizonyitékok alapjan ne
nyert volna igazolast a kozlések valdsagtartalma. A cikknek az épitkezést érintd 6sszegzése
is a valdésagban megfeleléen foglalja 0ssze a torténteket, megfelel ugyanis a valdsagnak,
hogy a tervek statikailag nem voltak teljes korliek, s6t lényeges szakmai hianyossagaik
voltak.

A ...-i Hirek 2007. majusi lapszamaban megjelent ,Egy szerzddés furcsasagai" cimi irasnak
a felperesek keresetében sérelmezett az a kitétele is megfelel a valésagnak, hogy a 2003-
ban iranyadd arak alapjan vallalta a tervezési munkakat az I. r. felperes. Az ehhez flizott,
szintén sérelmezett sz6veg pedig az Ujsagird részérdl olyan értékitélet (vélemény, birdlat),
amely 6nmagaban ugyancsak nem ad alapot személyiségvédelemre.

A ...-i Hirekben 2007 juniusaban megjelent ,Hasonldésagok" cim(i irdsban kozzétett, a
keresetben kiemelt kitételek pedig olyan értékitéletet juttatnak kifejezésre, amelyek
egyébként is az 6nkormanyzatra és nem a felperesekre vonatkoznak.

Mindezekkel indokolva az els6foku birdsag elutasitotta a felpereseknek azokat a kereseti
kérelmeit, amelyekben a ...-i Kabeltelevizidban kozvetitett képviselo-testiileti (ilésen,
illetdleg a megjeldlt sajtocikkekben kozolt kijelentéseik miatt az alperesekkel szemben a
személyiségi joguk megsértésének megallapitasat és egyéb objektiv és szubjektiv
jogkodvetkezmények alkalmazasat kérték.



A ...-i Hirekben 2007 juliusaban kozolt ,, Tobb nap, mint kolbasz" cim(i irasban ugyanakkor -
az els6fokd birdosag megallapitasa szerint - valdtlan (az objektiv valésagnak meg nem
feleld) tényallitas volt az, hogy a projekt tervezésére és kivitelezésére az I. r. felperes
kapott megbizast, az engedélyes terveket a cég két alvallalkozdja F.A. és 1.Gy. készitették.
Ezzel szemben a valdésag az, hogy a tanuszoda kivitelezését a G. Kft. kezdte el, az I. r.
felperes az uszoda kivitelezésével kapcsolatosan csak 2004. februar 17-én, illetve 2004.
marcius 1-jén kotott vallalkozasi szerzodést, és igy valdjaban a G. Kft. altal mar elkezdett
munkakat folytatta. Az épitkezés felelds miszaki vezetGje 2004. februar 17-e utan valdban
a IL. r. felperes volt (tehat az ujsagcikk e tekintetben mar megfelel a valdsagnak).

A ...-i Varosi Birdsagon PK.../2007. szam alatt lefolytatott el6zetes bizonyitasi eljaras soran
a tanuszoda szakértO altal felmért allapota és a megallapitott hibak koziil a 2004. februar
17-ei allapotot kovetd id6szakhoz, azaz ,az I. r. felperesi kivitelezéshez" kizardlag az
acélszerkezetek korrézidos meghibasodasa, a vapacsatorna meghibasodasa, és a megfeleld
Uritd vezeték kiépitésének a hianya kothetd.

A cikknek tehat a tervezési hianyossagokat részletez6, illetve a tervektdl eltérd
kivitelezéshez kapcsolt problémakat emlitd szovegrészei - az erre vonatkozo irasrészeket a
teljes szovegosszefiiggésben értelmezve - valdtlansagot tartalmaznak, illetve a valdsagot
hamis szinben tlintetik fel.

Mivel a IV. r. alperes e cikke 0sszességében azt sugallja, hogy az uszoda valamennyi
tervezési és Kkivitelezési hibdja az I. r. felperesnek réhatd fel, az erre vonatkozd
szovegrészek alkalmasak arra, hogy az I. r. felperes, mint épitész vallalkozas helyi
tarsadalmi megitélését hatranyosan befolyasolja.

Mindezekkel az indokokkal talalta részben alaposnak - az itélete rendelkez6 részében irtak
szerint - a felperesek alperesekkel szemben elGterjesztett személyiségi joguk
megsértésének megallapitasa (Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) pontja) iranti és egydttal a II. r.
alperesnek a sajat koltségén nyilatkozattal torténd elégtétel adasara kotelezésére iranyuld
(c. pont) kereseti kérelmeket.

Ugyanakkor nem taldlta alaposnak a jogsértés megallapitasan tul a felpereseknek a Ptk.
84. § (1) bekezdés b.) pontjara alapitott, az alpereseknek a jogsértés abbahagyasa
kotelezésére, és tovabbi jogsértéstl vald eltiltasara iranyuld, illetdleg a nem vagyoni
kartérités iranti kereseti kérelmét, figyelemmel arra a megallapitasra, hogy a per targyat
képez6 cikksorozatot kdvetéen nem jelent meg Ujabb iras a ...-i Hirekben. A felperesek a
perben nem tudtak bizonyitani, hogy az adott Ujsagcikk miatt hatranyosan valtozott a Kft.,
illetve a II. r. felperes megitélése, az a helybeli lakosok negativ értékelését vonta maga
utan olyan mértékben, amely a kovetkezetes birdsagi gyakorlat szerint a nem vagyoni
kartérités megitélését indokolna.

Ezzel Osszefliggésben az els6foku itélet indokolasa kifejti: a felperesek altal bejelentett
tandk ilyen sulyos kovetkezményekrdl, a felpereseket, mint épitészeket elitélo
véleményekrdl nem szamoltak be, a II. r. felperes fiainak ezt aldtdmasztd tanuvallomasat
pedig az elsofoku birésag nem fogadta el bizonyitékként, mert nevezetteket nem taldlta
elfogulatlannak.

Megjegyezte tovabba, hogy a felperesek altal hivatkozott bevételkiesés, a megrendelések
elmaradasa okozta kar, mint elmaradt haszon egyébként sem a nem vagyoni, hanem a
vagyoni kar korébe tartozik.

A talnyomorészt pervesztes I. r. felperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az I-
II. r. alperesek, mint egyetemleges jogosultak részére a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.



§ (2) bekezdés a.) pontja, és a 4/A. §-a alapjan megallapitott igyvédi munkadij, és a II. .
alperes altal eldlegezett szakértdi koltség pervesztességére eso részének megfizetésére.

A 1I. r. felperest pedig - miutan az I-II. r. alperesek 2 000 000 Ft nem vagyoni kartérités
egyetemleges medfizetésére kotelezése iranti kereseti kérelmében teljes egészében
pervesztes lett - a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte utdbbiak részére lgyvédi
munkadijbdl allé perkoltség megfizetésére.

Ezen tul perkoltség viselésérol nem rendelkezett, tekintettel arra, hogy a III-IV-V. r.
alpereseknek perkoltsége nem meriilt fel.

Az itélet ellen az I. r. felperes és az alperesek jelentettek be fellebbezést.

Az itélotabla a III-IV-V. r. alpereseknek az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa, a
felpereseknek javukra perkoltség megfizetésére kotelezése irant el6terjesztett fellebbezését
a 2012. jdlius 28. napjan jogerdre emelkedett 13. sorszamu végzésével hivatalbdl
elutasitotta.

Az 1. r. felperes az itélet modositott keresete szerinti megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
masodfokU birdsag a II. r. alperes - els6dlegesen vallalkozoi dijtartozds, masodlagosan
jogalap nélkili gazdagodas jogcimén megitélt - marasztalasanak fédsszegét 3 000 000 Ft-
ra emelje fel, ,a II. r. felperes terhére megitélt 2007. julius 5. napjatdl a kifizetés napjaig
meghatarozott torvényes kamatainak valtozatlanul hagyasa mellett". Ezen kiviil az I-II. r.
alperesek kotelezését kérte egyetemlegesen 5 000 000 Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére, valamint a masodfoku eljarassal felmerdilt perkoltségei megtéritésére is.
Masodlagosan - arra az esetre, ha az itélotabla az elsddleges fellebbezési kérelmét nem
latja megalapozottnak - az els6foku birdsag itéletének a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése
alapjan torténd hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsagnak Ujabb targyalas
lefolytatasara, és Ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az ilyen modon elGterjesztett fellebbezési kérelmeit - az itél6tabla kilon felhivasara - az
alabbiakkal indokolta: az I. r. felperes korabbi képvisel6jének allaspontja szerint az
elsofoku eljaras soran a perbe bevont szakérték nem rendelkeztek olyan kompetenciaval,
amely a szakvéleményiik elkészitésére jogositotta volna fel 6ket. Ebbdl eredéen az els6foku
eljarasban megallapitott tervezési pdtdij 6sszege nem helytalld, ez a tény pedig kihat az
itélet teljes egészére.

Allaspontja szerint a II. r. alperes ,érdekében" késziilt el az altalanos iskola statikai terve,
igy a jogalap nélkiili gazdagodas a II. r. alperest ,gazdagitotta és nem a kivitelezd
gazdasagi tarsasagot."

Az I-I1. r. alperesek a fellebbezésiikben kérték: az itél6tabla az elsofoku itéletet valtoztassa
meg, a felperesek keresetét utasitsa el, és kotelezze dket az eljarassal felmerdilt koltségek
viselésére.

Fellebbezésiik indokolasaban tovabbra is vitattak a tervezdi dij 6sszegét, mivel az L.r.
felperes a statikai terveket hidnyosan bocsatotta a II. r. alperes rendelkezésére, ezért az
onkormanyzatnak Uj terveket kellett készittetnie. Az Uj tervek készittetése tobbletkoltséget,
és az épitkezés elhlizédasat eredményezte.



Arra is hivatkoztak, hogy a felperes személyiségi jog megsértésén alapuld igénye alaptalan,
mert a kifogasolt allitasok csak véleményeket fogalmaztak meg, és a ténykozlések
valdsagtartalma nem vitathato.

Az 1. r. felperes fellebbezésére tett ellenkérelmiikben az I-II. r. alperesek - tartalma szerint
- az elsofokd birdsag itéletének az I. r. felperes altal fellebbezett rendelkezései
helybenhagyasat, és masodfoku perkoltségekben torténé marasztalasat kérték.
Valtozatlanul fenntartottak a perben ,eddig el6adottakat", kiegészitve azzal, miszerint
kizart az dnkormanyzat oldalan bekovetkezo jogalap nélkiili gazdagodas is, mivel a hianyos
tervek miatt volt sziikség Uj tervek elkészittetésére.

Az itélotabla az I. r. felperes, valamint az I-II. r. alperesek fellebbezését a Pp. 256/A. § (1)
bekezdésének f.) pontja alapjan targyalason kiviil biralta el, mivel a felek képvisel6 felhivas
ellenére a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti 8 napos hataridoben targyalas tartasat
irasban nem kérték.

Az elsOfokl birdsag itéletének a II. r. felperes keresetét teljes egészében elutasit6 és 6t az
I-1I. r. alperesek javara perkoltség megfizetésére kotelez6, senki altal nem fellebbezett, igy
ebben a részében a Pp. 228. §-anak (3) bekezdése jogerds rendelkezéseit az itél6tabla a
Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint nem érintette.

Az 1. r. felperes és az I-II. r. alperesek fellebbezése alaptalan.

El6rebocsatja az itél6tabla, hogy miutan a Pp. 235. §-anak (1) bekezdése kotelezben
el6irja, hogy a fellebbezésben meg kell jeléini, hogy a fél a megtamadott hatarozat
megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbdl kivanja, a masodfokl birdsag pedig csak a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralhatja feliil az els6foku hatarozatot
(Pp. 253. §-anak (3) bekezdése), ezért a jelen esetben is eljarasjogi jelentdsége van
annak, hogy az I. r. felperes, illetdleg az I-II. r. alperesek milyen okokra alapitottak a
fellebbezésiiket.

Az 1. r. felperes 2011. december 8-an kelt, és az els6foku birésaghoz 2011. december 12-
én 89. sorszam alatt benyujtott fellebbezésébdl nem tlint ki, hogy milyen okokra alapitja a
jogorvoslati kérelmét, ezért a fellebbezési kérelme nem felelt meg a Pp. 235. § (1)
bekezdésében meghatarozott jogszabalyi kdvetelményeknek.

Ennek tényét észlelve az itélotabla a 2012. junius 1-jén kelt 11. sorszamu végzésében a
fellebbezés hianyainak pétlasara hivta fel az I. r. felperest, amelynek a 2012. augusztus
30-an benyujtott 14. sorszamu beadvanyaban tett eleget, igy az altala ebben eldadottak,
illetleg az I-II. r. alperesek 87. sorszam alatt benyuijtott fellebbezési kérelme és annak
indokai hataroztak meg a jelen masodfoku eljaras kereteit.

Az itélotabla - szemben az I. r. felperes fellebbezési hivatkozasaval - az elséfokd birdsag
részér6l nem taldlt olyan eljarasjogi szabalysértést megallapithatonak, amely az elséfoku
eljaras megismétlését sziikségessé, vagy indokoltta tenné.

Az els6foku birdsag az itéletében a fellebbezésekkel érintett kérben, azaz az I. r. felperes
altal tamasztott tervezdi dij igény vonatkozasaban a tényallast a jogvita elbiralasahoz



sziikséges mértékben feltarta, az abbdl levont jogi kdvetkeztéseivel, érdemi dontésével és
annak az itéletben kifejtett indokaival az itélétabla is mindenben egyetért.

Helyesen allapitotta meg az els6fokl birdsag, hogy az I. felperes és a II. r. alperes kozott a
Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi, ezen belil is a Ptk. 408. §-anak (1) bekezdése szerint
mindsil6 tervezési szerzGdés jott létre.

A perbeli bizonyitékok helyes értékelésével helytalld kovetkeztetést levonva allapitotta meg
azt is, hogy a II. r. alperes az I. r. felperesnek 2006. augusztus 15-én a Kkiviteli
tervdokumentaciénak a kivitelezd altal javasolt ,célszer(i miszaki megoldas" szerinti
atdolgozasara is megrendelést adott, amelynek az I. r. felperes altali elfogadasaval a felek
az eredeti szerz6désiiket modositottak. Ennek soran - a nem vitas tényallas szerint - a felek
a potmegrendelés teljesitése esetén az I. r. felperesnek jard tervezési dij dsszegében is
megallapodtak, igy az I. r. felperes a kiviteli tervek elkészitéséért vallalkozoi dij cimén
kovetelhet ellenszolgaltatast.

Nem fogadta el az itél6tabla az I. r. felperesnek a keresetben érvényesitett vallalkozdi
dijigénye elsofokl birdsag részérdl tortént részbeni elfogadasanak alapjaul megjeldlt, a
perbe vont szakértdi vélemények megalapozatlansagaval kapcsolatos fellebbezési
allaspontjat. Annak tisztdzasa, hogy a palyazati kiirasban szerepldé engedélyes tervektdl
eltér6, a Kkivitelez6 részér6l javasolt miliszaki megoldasnak megfeleld attervezést
eredményez0, és nem vitasan az I. r. felperes altal készitett tervdokumentaciok elkészitése
un. ,mszakilag sziikséges munka" (Ptk. 403. § (4) bekezdés masodik fordulata), avagy
potmunka (Ptk. 403. § (4) bekezdés I. fordulat) volt, olyan kérdések megvalaszolasat
igényelte, amelyben kiilonleges szakértelem hianyaban a birdsag nem foglalhatott allast.
Ezért a Pp. 177. § (1) bekezdésének megfeleléen jart el az elséfokd birdsag, amikor -
éppen a felperesek inditvanyara - e kérdések tisztazasa érdekében szakértoi bizonyitast
rendelt el.

Az kétségtelen, hogy abban az esetben, ha az attervezés érdekében végzett tervezoi
munkaért - a fentiek tisztazasa utan - az I. r. felperesnek tervezoi dij jar, e dij mértékének
megallapitasa a birdsag feladata. Ugyanakkor a feleknek a sziikséges tervmoddositasok
esetére az I. r. felperesnek jar6 tervezési dij mértékének megallapitasara vonatkozo
szerzOdési megallapodasa miatt a jelen esetben a perben felmeriild szakkérdés volt az is,
hogy az I. r. felperes altal attervezett kiviteli tervdokumentacio, illetbleg az I. r. felperes
altal elvallalt és ténylegesen elvégzett tervez6i mlivezetés az eredetileg kikotott tervezési
dijhoz képest milyen ellenértéket képviselt. E szakkérdés megvalaszolasanak korébe, tehat
a szakértd kompetencidjaba tartozott annak megallapitasa is, hogy a szakkérdés
megvalaszolasahoz milyen kiindulé adatokra, okiratokra, bizonylatokra, mérésekre, vagy
egyéb informacidkra van sziikség.

Nem sértette meg az els6foku birdsag a szakértok kirendelését szabalyozd Pp. 177. § (2)
bekezdését sem, mivel a fenti szakkérdések tisztazasara szakértdi intézményt - az
Igazsagligyi Szakérto és Kutatdintézetek ...-i Intézetét - rendelt ki, igy fel sem meriilhet,
hogy olyan szakért6 bevonasara kerilt volna sor a perben, amely (aki) nem rendelkezett
olyan kompetenciaval, amely a szakvélemény elkészitésére feljogositotta volna.

Megjegyzi az itélétabla, hogy az I. r. felperes ezzel kapcsolatos fellebbezési kifogasa az
elsofoku eljaras soran tett nyilatkozatai tiikrében masként nem volt értelmezhetd. A
felterjesztett iratokbdl ugyanis az allapithatd meg, hogy az elséfoku birdsag kirendelésére
az Igazsagligyi Szakértd és Kutatdintézetek ...-i Intézete részérdl eljaré Kné Sz.M. épitész
és ingatlanforgalmi igazsagiigyi szakértonek a perben 34. sorszam alatt benyuijtott



igazsaguigyi mérnokszakértoi véleményével kapcsolatban az I. r. felperes mar a 2009.
junius 18-an 7.G.../2008/37. sorszam alatt elGterjesztett észrevételében kifogasolta,
miszerint ,az eljaré szakértd statikai szakkérdésekben nem jartas, kovetkezésképpen a
birdsag e korben meglévd szakértGi ismeretei hianyat véleményével nem tudja poétolni'.
Erre tekintettel a szakértOnek kiegészitd szakértli vélemény adasara kotelezését, és ennek
soran tarsszakértd, igazsagiigyi statikus szakérté bevonasara utasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku birdsag tehat azzal, hogy a 2010. januar 13-an megtartott targyalason hozott
43. sorszaml végzésében kirendelt szakértOi intézetet a szakértdi vélemények eseti
statikus szakértd bevonasaval torténd kiegészitésére hivta fel, éppen az I. r. felperes
bizonyitasi inditvanyanak tett eleget. Annak ismeretében pedig, hogy a birdsag felhivasa
alapjan az Igazsagiigyi Szakért6 és Kutatdintézetek ...-i Intézete 2010. aprilis 19. napjan
54. sorszam alatt csatolt I. szamu kiegészitd igazsagligyi mérnokszakértdi véleménye
mellékleteként Sné G.M. okleveles épitomérnok tartdszerkezeti szakértd altal készitett
szakértdi véleményét is csatolta -, nem értelmezheto az I. r. felperesi fellebbezésnek az az
allitdsa, miszerint az els6foku eljaras soran a perbe bevont szakértok nem rendelkeztek
olyan kompetenciaval, amely a szakvéleményiik elkészitésére jogositotta volna fel Oket.
Tekintettel arra, hogy az I. r. felperes a fellebbezésében a tovabbiakban semmilyen modon
nem indokolta azt az allitasat, miszerint az elséfoku eljardsban megallapitott tervezési
potdij dsszege nem helytalld, az itélotabla az els6foku birdsag itélete e fellebbezéssel
tamadott rendelkezésének az I. r. felperes altal kért megvaltoztatasara nem talalt
torvényes okot.

Alaptalannak taldlta az itél6tabla az I. r. felperesnek az a fellebbezési hivatkozasat is,
amely szerint a II. r. alperes érdekében késziilt el az altalanos iskolai statikai terve igy, az -
az elsofoku birdsag megallapitasaval szemben - valdjaban a II. r. alperest ,gazdagitotta” és
nem a Kkivitelezd gazdasagi tarsasagot. Az e részében sem vitds, ezért a masodfoku
eljarasban is iranyadd tényallas szerint az I. r. felperes altal készitett, a zaré szintre
vonatkozdan atadott statikai tervek egyes részeit a kivitelezd N. Kft. felhasznalta azaltal,
hogy az I. r. felperes tervei alapjan kerlilt megvalositasra a tornaterem feletti magas teto
és homlokzati R1 és R3 részletekkel megtervezett épiiletrész. Ilyen perbeli adatok mellett
pedig - e tervek elkészitésére és azokért tervezdi dij fizetésére a II. r. felperes és a II. r.
alperes kozotti megallapodas hianyaban (ami az els6fokd birdsag itéletében szintén
megallapitott, nem vitatott és nem cafolt tény) - valdban csak az volt megallapithatd, hogy
az I. r. felperes a zard szintre vonatkozdan atadott statikus tervek elkészitéséért vallalkozoi
dij cimén ellenszolgaltatast nem kovetelhet. Az 1. r. felperes azonban a tervek
elkészitésével munkat végzett, amely ha ellenértéket képvisel, az 0 rovasara az azt
ténylegesen atvevo és felhasznald kivitelez6t gazdagitotta. Ennélfogva helyesen allapitotta
meg az elsofoku birdsag, hogy e tervek elkészitéséért a II. r. felperes a II. r. alperessel
szemben alappal a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint sem kovetelhet
marasztalast.

Alaptalanul tdmadta a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletét a tervezdi dijban Ot
marasztald részével szemben a II. r. alperes is arra hivatkozva, hogy mivel az I. r. felperes
a statikai terveket hianyosan bocsatotta rendelkezésére, ezért a II. r. alperesnek Uj
terveket kellett készittetnie, amelyek tobbletkoltséget okoztak szamara, és az épitkezés
elhizodasat eredményezték.



A Pp. 139. §-a ugyanis akként rendelkezik, hogy a felperes nyilatkozata utan az alperes
terjeszti el6 ellenkérelmét, amely vagy a per megsziintetésére (Pp. 157. §) iranyul, vagy
érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést (viszontkereset, beszamitas) tartalmaz a felperes
kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben el6 kell adni az annak alapjaul szolgalo
tényeket és ezek bizonyitékait.

A felterjesztett iratokbdl az kétségteleniil megallapithatd, hogy a felperesek vallalkozdi dij
medfizetésére kotelezésiik iranti keresetével szemben az I-II. r. alperesek a per 2008.
marcius 5-ei targyalasan irasban is eloterjesztett (7.G.../2008/2/A/4. sorszam alatt csatolt),
a kereset teljes elutasitasara iranyuld érdemi ellenkérelmiikben mar hivatkoztak arra, hogy
»az L. r. felperes a statikai terveket hianyosan bocsatotta a kivitelez6 és a megrendeld
rendelkezésére, és ezzel az I-II. r. alpereseknek tobbletkoltséget és hatarido elhizodasat
eredményezte".

A mindvégig jogi képviselOvel eljaré I-II. r. alperesek azonban ,a statikai tervek hianyos"
szolgaltatasa miatt érvényesithetd dijleszallitas és/vagy kartérités iranti, illetdleg az azzal
okozati Osszefliggésben keletkezett tobbletkdltségiik, valamint ,a hataridé elhldzédasa"
kovetkeztében keletkezett karaik megfizetésére iranyuld ellenkbvetelésiiket, az elséfoku
eljaras soran sem viszontkeresettel, sem beszamitasi kifogas utjan nem érvényesitették. A
jogi képviselovel eljard I-II. r. alpereseket pedig az els6foku birésdg a Pp. 7. § (2)
bekezdése szerint nem volt koteles kioktatni azon perbeli eljarasi jogosultsagukrdél, hogy
dijleszallitas, illet6leg kartérités iranti igényiiket az I. r. felperessel szemben a Pp. 139. §-a
alapjan viszontkeresettel, vagy beszamitasi kifogassal érvényesithetik.

Viszontkereset vagy beszamitasi kifogas elOterjesztésének hianyaban pedig ezzel
Osszefliggd tényallitdsaik tekintetében bizonyitasi eljaras lefolytatasara, illetbleg az
itéletben tényalldas megallapitasara sem volt sziikség, igy ennek elmulasztdsa miatt sem
allapithatd meg az els6foku birdsag részérdl eljarasi szabalysértés.

Annak pedig, hogy az itélotabla az I-II. r. alperesek részérdl a fellebbezésben eldadottakat
viszontkeresetként, vagy beszamitasi kifogasként érdemben vegye figyelembe, eljarasjogi
akadalya volt. A Pp. 147. § (1) bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy az alperes a
felperes ellen viszontkeresetet az elsofokl itélethozatalat megel6z0 targyalas
berekesztéséig indithat. Ennél fogva a fellebbezésben viszontkereset nem terjeszthetd el.

A Pp. 247. § (3) bekezdése feltételeket allapit meg a beszamitasi kifogasnak a masodfoku
eljarasban vald elGterjesztésére vonatkozéan is. Eszerint a masodfokd eljarasban
beszamitasi kifogast csak akkor lehet el6terjeszteni, ha azt az ellenfél elismeri, vagy ha a
beszamitani kért kovetelés az els6foku targyalas berekesztését kdvetden jart el.

Az itélétabla megallapitdsa szerint a jelen esetben a beszamitasi kifogas masodfoku
eljarasban vald elGterjesztésének egyik torvényi feltétele sem allt fent, hiszen az I. r.
felperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének e részében is az eredeti keresete
szerinti megvaltoztatasat - ebben értelemszerlien az alperesek esetleges beszamitasi
kifogasanak az elutasitasat - kérte, azt pedig a II. r. alperes sem allitotta, hogy a
beszamitasi kifogasban megjelolt kovetelései csupan az elsofokl itélet meghozatalat
kovetben valtak volna esedékessé. Ezért az itélétabla mellozte az I-II. r. alperes
fellebbezése e részében elGadottaknak viszontkeresetként, vagy beszamitasi kifogasként
torténd érdemi vizsgalatat.

Az 1. r. felperes a személyiségi joga megsértésével kapcsolatban elGterjesztett keresetével
Osszefliggésben, az elsofoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval, az I-1I. r. alpereseknek



a javara 5 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kotelezése iranti fellebbezési
kérelmét semmivel nem indokolta. Az itélotabla pedig a megallapitott személyiségi
jogsértés miatt @ nem vagyoni kartérités fizetésére kotelezés iranti kereseti kérelmet
elutasitd érdemi dontéssel és annak indokaival - anélkiil, hogy részletesen megismételné -
mindenben egyetért.

Nem alapos I-II. r. alperesek fellebbezése az els6foku birdsag itéletét a megallapitd, és
emiatt a II. r. alperest nyilvanos elégtétel adasara kotelez6 rendelkezéseit tamado
részében sem.

Megjegyzi az itélotabla, hogy ezzel Gsszefiiggésben I. r. alperesnek - a II. r. alperessel
egyitt elOterjesztett - az a fellebbezési kérelme, hogy a masodfokl birdsag az elséfoku
itéletet valtoztassa meg, és a felperesek keresetét utasitsa el, értelmezhetetlen, mert az
itélet az I. r. alperesre vonatkozd megallapitd, vagy marasztaldé rendelkezést nem, ezaltal
csak elutasitast tartalmaz.

Megjegyzi az itélotabla azt is, hogy bar az elsofokl birdsag itéletének rendelkezd része
annyiban nem felel meg, a Pp. 220. § (1) bekezdés b.) pontja szerint a személyiségvédelmi
perben hozandé itélet rendelkezésével szemben tamasztott kdvetelményeknek, hogy az
nem tartalmazza, a kifogasolt Ujsagcikk felperes hirnevét rontd kitételével melyik alperes
sértette meg az I. r. felperes jo hirnévhez f(iz6d6 személyiségi jogat. Azonban a rendelkezd
rész egyéb részeinek, és az itélet indokolasanak egybevetésébdl egyértelmien
megallapithatd, hogy az elséfoku birésag e tekintetben a II. r. alperest marasztalta, mig a
tobbi alperessel szemben a keresetet e részében is elutasitotta. E pontositason kivill,
tovabbi fellebbezés hianyaban az itélotabla az els6foku birdsag itéletének rendelkezd részét
nem érintethette.

Az 1. r. alperesnek az a fellebbezési hivatkozasa, miszerint a kifogasolt allitdsok csak
véleményeket fogalmaztak meg, és a ténykozlések valésagtartalma nem vitathatd, tartalma
szerint két egymast kizard fellebbezési tamadas volt.

A Ptk. 78. §-anak (1) bekezdése szerint a személyhez f{iz6dd jogok védelme kiterjed a jo
hirnév védelmére is. A (2) bekezdés szerint a jé hirnév sérelmét jelenti kiiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt allit, hiresztel, vagy vald tényt
hamis szinben tiintet fel. A hirnév a személy tarsadalomban betoltétt szerepének
értékelését befolyasold ismereteket jelenti. A jogsértés megallapitasanak a feltétele:
valamilyen a személyt érintd kozlés, tényallas kifejezése, ennek az objektiv valdtlansaga,
ezaltal a személy hatranyos értékelésének a befolyasolasa. A hirnévrontast a kozlés
tartalma valdsitja meg. A hirnévrontas a tényallitdsokra, adatkdzlésekre korlatozodik.
Hirnévrontast lehet elkdvetni a nyiltan ki nem mondott, csak sugallt (kétértelmd)
célozgatasokkal, utalasokkal is.

Mindezekbdl kovetden a jo hirnév sérelmét altaldban a valdtlan és a kozfelfogas szerint
sért6 tény allitasa, hiresztelése, hamis szinben feltiintetése okozza. Ugyanakkor a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog alkotmanyos alapjog, ami nem jelenti azonban, hogy
személyiségi  jogsértést  véleménynyilvanitdssal ne lehetne megvaldsitani. A
véleménynyilvanitas is eredményezheti a jo hirnév sérelmét, ha az kozvetve, vagy
kozvetlenll valdtlan tényallitast tartalmaz, illetve kifejezésmodjaban sértd, bantd, vagy
megalazo (BH 1993.89.).



A jelen (igyben jogszabalysértés nélkil allapitotta meg az els6foku birdsag a jo hirnév
sérelmét a ...-i Hirek cim(i id6szaki lapban 2007 juliusaban kozolt , Tébb nap, mint kolbasz"
cim( cikknek az itélete rendelkezO részében idézett kitételével kapcsolatban. Az ugyanis
tényszer( allitast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a projekt tervezésére és kivitelezésére
az I. r. felperes kapott megbizast, az engedélyezett terveket pedig az I. r. alperes
alvallalkozdi F.A. és 1.Gy. készitették. Az alperesek az els6foku eljaras soran, a II. r.
alperes pedig a fellebbezésében nem cafolta azt a megalapozott elsdfokl birdsagi
megallapitast, miszerint ezek a tényallitasok nem feleltek meg az objektiv valdsagnak.

Az itél6tabla allaspontja egyezik ebben a tekintetben az els6foku birdsag itéletében kifejtett
allasponttal, nevezetesen, hogy a II. r. alperes tulajdonaban |év6 idGszaki lapban
megjelent cikkben kozzétett ez a kitétel valdtlan tényallitasnak mindsil, és az I. r.
felperesre nézve sérto.

Az elsofoku birdsag ezért a Ptk. 84. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan helyesen allapitotta
meg az I. r. felperes jo hirnevének megsértését, igy az e dontés megvaltoztatasara
iranyuld felperesi fellebbezés minden alapot nélkilozott.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének c.) pontja alapjan helyes allaspontot foglalt el az elsofoku
birdsag a tekintetben is, hogy az I. r. felperes a II. r. alperes részérél elégtételadasra
tarthat igényt. Ennek a jogerds itélet rendelkezd részének és indokolasanak kozlésével
elrendelt modja pedig az adott tényalldas mellett megfelelt a Ptk. 84. § (1) bekezdés c.)
pontja alapjan kialakult kdvetkezetes birdi gyakorlat elveinek, azt a fellebbezésében a II. r.
alperes sem kifogasolta.

A leirtak alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét - nem fellebbezett részében nem
érintve - a Polgari perrendtartasrol szolé tobbszor mddositott 1952. évi III. torvény (Pp.)
253. §-anak (2) bekezdése alapjan - de a Pp. 254. §-anak (3) bekezdése szerint,
lényegében sajat helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A sajat fellebbezésiik eredménytelensége folytan a masodfoku eljarasban az I. r. felperes
is, és az I-II. r. alperesek is pervesztesek, a masik fél fellebbezése tekintetében pedig
pernyertesek lettek.

A masodfokl pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitasanal az itélotabla az
alabbiakra volt figyelemmel:

»Az illetékekrol" sz6lo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 40. §-anak (1) bekezdése szerint, ha a
fél egy eljarasban, egy jogviszonybdl eredd tobb igényét, vagy tobb jogviszonybdl eredd
igényeit érvényesiti, az eljaras targya értékének megallapitasakor - a jarulékok figyelmen
kivil hagyasaval - az el6terjesztett igények egyiittes értékét kell figyelembe venni.

Miutan az I. r. felperes a fellebbezésében a személyiségi jogsértéssel kapcsolatos keresetét
elbirald részében az elsofoku birdsag itéletének megvaltozatasat csak a nem vagyoni
kartérités iranti kérelmet elutasitd részében kérte, az itélétablanak nem kellett figyelemmel
lennie arra a szabalyra, hogy személyhez f(iz0d0 jog megsértése miatt inditott perben a
meg nem hatarozhatd perérték nem tobbszorozhetd.

Az 1. r. felperes fellebbezése folytan indult masodfokd eljarasban az Itv. 40. § (1)
bekezdése szerinti pertargyértéket ezért az egyiittes (1 384 800 + 5 000 000) 6 384 800 Ft
értékben allapitotta meg.



Az I-1I. r. alperesek az egylttesen benyujtott fellebbezésiikben a II. r. alperes 1 615 200
Ft marasztalasanak mell6zése mellett a terhére személyiségi jogsértés megallapitasanak,
és vele szemben az objektiv szankcié alkalmazasanak a mellozését is kérték. Miutan a
személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt elGterjesztett objektiv szankcidk alkalmazasa irant
inditott perben a per targyanak értéke nem hatarozhatdé meg, ezért az ilyen perekben a per
targyanak értékeként az Itv. 39. §-anak (1) és (3) bekezdésében meghatarozott dsszeget
kell szamitasba venni.

Az Itv. 39. §-anak (3) bekezdés c.) pontjanak - a 2011. évi CLVI. torvénnyel mddositott,
2012. januar 1. napjatol - hatdlyos rendelkezése szerint pedig az itél6tabla el6tti
fellebbezési eljarasban peres eljaras esetén az eljaras targyanak értéke 600 000 Ft. Ilyen
modon az I-II. r. alperesek fellebbezése alapjan indult fellebbezési eljaras targyanak értéke
(1 615 200 + 600 000) 2 215 200 Ft. Ebbdl kdvetkez6en a masodfoku eljarasban 6 384
800 Ft tekintetében az I. r. felperes pervesztes, 2 215 200 Ft vonatkozasaban pedig
pernyertes lett. Pervesztességének-pernyertességének aranya tehat 60-30 %. Erre
tekintettel az itél6tabla a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan az I. r. felperest kotelezte
az I-II. r. alperesek, mint egyetemlegesen jogosultak javara az Ugyvédi munkadijbol
eredben keletkezett masodfoku perkoéltségiik aranyos részének a megfizetésére.

Az Ugyvédi munkadij Osszegét az itél6tabla a birdsagi eljarasban megallapithatd lgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a.) pontja, (3), (5)
bekezdései, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 4 169 600 Ft pertargyérték
alapulvételével, de a kifejtett Ugyvédi tevékenységre tekintettel a (6) bekezdés
alkalmazasaval (27 %-os AFA-t is tartalmazd) 25 400 Ft-ban allapitotta meg, figyelembe
véve azt is, hogy a masodfoku eljaras soran targyalas tartasara nem kerdilt sor.

Az 1. r. felperes a részére biztositott illetékfeljegyzési joga miatt, az I-II. r. alperesek pedig
az Itv. 5. § (1) bekezdésének b.) pontja szerinti illetékmentességik folytan a
fellebbezésiikre nem réttak le illeték. Ezért az itélotabla az I. r. felperest a 6 384 800 Ft
masodfoku pertargyérték alapjan az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti mértékd, 510
800 Ft fellebbezési eljarasi illetékbdl a pervesztességével aranyos (kerekitve) 340 500 Ft le
nem rott illeték allam részére torténé megfizetésére a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-
anak (2) bekezdése, és a 15. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte.

Az ezen felili meg nem fizetett fellebbezési illeték az I-II. r. alperesek személyes
illetékmentessége folytan ugyanezen rendelet 14. §-a értelmében az allam terhén marad.

Debrecen, 2012. oktdber hd 26. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6add bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6

A kiadmany hitelédil:
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