DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.294/2012/7. szam

A Debreceni [télétdbla a MININVEST Vagyonhasznositd Zartkorlen M{ikodd
Részvénytarsasag (felszamold szervezet cime, felszamoldbiztos: Pal Krisztina -
felszamoldbiztos cime), mint a birdsag altal kijeldlt felszamolé megbizasabdl eljart Dr. Nagy
Janos Arpad Ulgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt felperes neve(felperes cime)
felperesnek-, a Prekub Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, {igyintéz&: Dr. Prekub Janos
tgyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen 6 238 541 Ft és jarulékai
megfizetése irant inditott perében, a ...-i Torvényszék 2012. marcius 14. napjan kelt,
13.G.15-10-.../42. szamu itélete ellen az alperes részérdl 43. sorszam alatt elGterjesztett -
45. sorszam alatt kiegészitett - fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban - a
2012. oktober 02. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, az alperes marasztalasanak dsszegét 1 859 541 (Egymillio-
nyolcszazotvenkilencezer-6tszaznegyvenegy) Ft-ra, és ezen dsszegnek a 2012. oktdber 03.
napjatdl a kifizetésig terjed6 idore jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6
utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal ndvelt mérték(i késedelmi kamatara
leszallitja, és a keresetet ezt meghaladd részében utasitja el, kotelezi a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 15 napon bellil 280 000 (Kettdszaznyolcvanezer) Ft els6foku
perkoltséget, a felperes altal az allamnak megfizetendd eljarasi illeték Gsszegét 294 630
(Kettdszazkilencvennégyezer-hatszazharminc) Ft-ra felemeli, az itélet ezt meghaladd részét
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon bellil 33 500
(Harmincharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 64 200
(Hatvannégyezer-kett0szaz) Ft le nem rétt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperesi 6nkormanyzat a Regionalis Fejlesztés Operativ Program (ROP) keretében 2004-
ben a ,,...-i Altalanos Iskola, Ovoda felljitasa és bdvitése tanuszodaval" elnevezésli projekt
Eurdpai Unids tamogatdsok felhasznalasaval torténd kivitelezésére eredményesen
palyazott. A tamogatott projekt szerzodéskotésében, majd megvaldsuldasanak nyomon
kdvetésében a V. Nonprofit Kft. ...-i Terlileti Iroda ... m(ikddott kozre.

A peres felek kozott 2005. december 19-én vallalkozasi szerzGdés jétt Ietre, amelyben az
alperes megrendelte, a felperes pedig elvallalta, a ..., ... szam alatt Iév6 a ,,...-i Altalanos
Iskola és Ovoda felljitasa és boOvitése tanuszodaval" kivitelezését, az ,A" S. Kft. altal
készitett tender és kiviteli tervdokumentacidban foglaltak alapjan a tanuszoda
probalizemének lefolytatasaval egyiitt - 61 268 661 Ft AFA-t is tartalmazd, 6sszesen 306
343 305 Ft vallalkozdi dij ellenében - az dvoda és az iskola felljitasara vonatkozdan a
2006. augusztus 15-ei szerzOdés targyat képezd egyéb munkak vonatkozasaban pedig
2006. november 30-ai teljesitési idoponttal.

Az alperes vallalta, hogy a megvaldsitashoz sziikséges pénziigyi fedezetet az OTP Bank Rt.
...-1 Fiokjanal vezetett megjelolt szamu szamlardl biztositja.

A szerzOdés a felperes szamara biztositotta a szerzOdéses Osszeg 80 %-aig szakasz
szamlak benyujtasanak a lehetOségét azzal, hogy a végszamla a hianymentes mliszaki
atadas lezarasat kovetOen nyljthatd be, de abbdl az alperes az egyéves utd-
felllvizsgalatig, illetve a felperes altal megajanlott 1 + 2 éves uto-fellilvizsgalatig az ott
megallapitott szavatossagi hibak kijavitasaig a brutté vallalkozasi dij 3 %-os mértékének
megfeleld 0sszeg kifizetését visszatarthatja. Az alperes a felperes 5 példanyban benyujtott
szamlajat a szamla befogasat kovetd 60 + 120 napon beliil atutalassal egyenliti ki, a
szamla benyujtasanak feltétele pedig az alperes képviseldjének az elGzetes
teljesitményigazolasa.

Felperes tudomasul vette, hogy el6leg nyujtasara lehetdség nincs.

A felek a szerzodésiiket 2006. november 16-an akként moddositottak, hogy a szerzodés
targyat képezi a tanuszoda probalizemének megtartasa is, emiatt a teljesitési hatarido
2006. november 30. napjarél 2007. marcius 15. napjara mddosul a ,részhataridok
valtozatlanul hagyasa mellett", és a vallalkozoi dij az eredeti 6sszeg helyett (49 014 929 Ft
Osszegli AFA-t tartalmazd) 294 089 573 Ft prognosztizalt atalanyaron kerdl elszamolasra.
Modositottak a szerzOdés 2. szamU mellékletében részletezett mliszaki és pénziigyi
Utemezését is akként, hogy a felperes 4 szakaszszamlat és egy végszamlat nyujthat be, az
utébbit 104 334 188 Ft bruttd dsszegben, 2007. marcius 1-jei tervezett idopontban.

A felperes 2006. februar 24. és november 27. kdzott benyujtott 4 db szakaszszamlajat az
alperes az azokban megallapitott fizetési hatarido el6tt atutalassal hianytalanul teljesitette.
A 2007. marcius 21-ei keltezés( ... sorszamu, 2007. szeptember 21-ei fizetési hataridejli
brutté 61 678 670 Ft 6sszegli, és a ... sorszamu, 2007. aprilis 3-ai keltezés(i, 2007. oktober
3-ai fizetési hataridejd bruttd 61 140 776 Ft Osszegli szamlak teljesitésére pedig 2007.
aprilis 11-én 36 263 088 Ft-ot, 2007. aprilis 23-an 3 236 785 Ft + 36 343 426 Ft-ot, 2007.
szeptember 4-én pedig 45 978 829 Ft-ot utalt a felperes szamlajara.

A 2008. december 16-an benyujtott hitelez6i kérelemre a ... Megyei Birdsag 2009. junius
8-ai kezdd idOponttal elrendelte a felperes felszamolasat, felszamoloként a M. Zrt-t (a
tovabbiakban: felszamold) jeldlte ki.



A felszamold megdllapitotta, hogy ,...-i Altaldnos Iskola és Ovoda felljitdsa és bdvitése
tanuszodaval" kivitelezésére megkotott vallalkozasi szerzddés alapjan a felperes altal 2006.
februar 24-t6l 2007. aprilis 3-aig benyujtott szamlak szerinti dsszes (bruttd) 294 089 572 Ft
szamlaértékbdl 293 092 254 Ft pénziigyi teljesitése tortént meg. A kiildnbségként
mutatkozd 997 318 Ft tartozas fennallasardl a felperes konyvelése az alperest a 2008.
februar 2-ai egyenlegkozloben tajékoztatta, amelyre valasz nem érkezett.

A projekthez tartozd tanuszodai probaiizemmel kapcsolatban az alperesnek tovabbi 1 702
683 Ft 0sszegli kozmddij tartozasa keletkezett. Ezen kiviil a felperes 2007. aprilis 11-én 6
500 000 Ft 6sszegli kolcsont nydjtott az alperesi dnkormanyzatnak. Az alperes 2007. junius
21-én ,kolcson visszafizetés" cimén a felperes szamlajara atutalt 2 700 000 Ft-ot, ezt a
felszamold az alperes szamla- és kozmdltartozasaba szamolta be. Igy az ados irataibodl
megallapithatd tovabbi teljesités hianyaban az alperest a 2009. oktdber 30-an kelt (2009.
november 2-an atvett) levelében a 6 500 000 Ft kolcson visszafizetésére szolitotta fel, amit
az alperes polgarmestere - a jogalapot és az 6sszegszer(séget is vitatva - 2009. november
3-ai valasziratdban megtagadott.

Az elsOfokl birdsag a felperes - felszamoldja Utjan - 2010. majus 10-én elGterjesztett
kérelmére kibocsatott 16.Gpk.../2010/2. szamu fizetési meghagyasban az alperest 6 500
000 Ft és annak a 2007. aprilis 11-étdl jard torvényes kamata megfizetésére szolitotta fel.
Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes a keresetét - annak
elismerése miatt, hogy a 2007. aprilis 11-én nyujtott 6 500 000 Ft kdlcsdnbdl 2007. janius
21-én 2 700 000 Ft torlesztésre keriilt, a fennmarad6 3 800 000 Ft kodlcsontartozas és a
997 319 Ft szamlatartozas egyiittes dsszegére - 4 536 858 Ft-ra leszdllitotta, és annak
immar a felszamolas kezdd idépontjatdl 2009. junius 8-atdl jard, a Ptk. 301/A. §-a szerinti
késedelmi kamataival torténé megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes a felperes eredeti és modositott keresetének is a teljes elutasitasat, és a
perkoltségében vald marasztalasat kérte elsddlegesen annak a jogalapjat és az
Osszegszerliségét is vitatva. Masodlagosan pedig arra tekintettel, hogy allitasa szerint a
kivitelezéssel kapcsolatban felmeriilt, és a vallalkozasi szerz6dés szerint a vallalkozét
terheld koézmddijakat (energia koltségeket) ténylegesen a felperes helyett az alperes
viselte, igy - véglegesen fenntartott nyilatkozatdban - 2 134 987 Ft felperes altal
megtéritendd energiakoltség, és annak a 2007. junius 1. napjatdl szamitott, a Ptk. 301/A.
§-a szerinti késedelmi kamata erejéig a felperes teljes jogszer(i kdvetelésével szemben
beszamitasi kifogast terjesztett eld.

Alperes az elsoként elGterjesztett érdemi ellenkérelme indokaként arra hivatkozott, hogy a
felek kozott kolcsonszerzédés soha nem jott létre, a perben ilyen cimen kovetelt 6 500 000
Ft azért lett alperes részére 2007. aprilis 21-én atutalva, hogy a felperes utolsd szamlainak
sajat erd részét az alperes ki tudja fizetni, és igy elorehozhatd legyen az egyébként 120
napos hataridovel kitlizott szallitdi kovetelés tamogatott részének kiegyenlitése, amely
kifejezetten a felperes kérésére és érdekében tortént.

A felek szandéka tehat az volt, hogy az 6sszeg nem kerdl visszafizetésre, hanem be tudjak
az alperesnek azokba a tobbletkoltségeibe, amelyek abbdl keletkeztek, hogy a kivitelezés
id6szakaban felmerilt tobblet gaz-, és villanyaram koltségeket (amelyeket a szerzodés
szerint a felperesnek kellett volna a vallalkozéi dij terhére viselnie) a felperes helyett
kifizette, utdlagos elszamolast feltételezve. A felek szandékanak megfelelden a



~kolcsénnek" nevezett 6 500 000 Ft-bdl 2 700 000 Ft-ot az alperes kiilénb6z6 jogcimeken a
felperesnek visszautalt, a tébbi 3 800 000 Ft-ra azonban a felperes nem jelentett be
kovetelést.

Az els6foku birdsag a bizonyitast kdvetden a 42. sorszamon meghozott itéletével kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 2 662 330 Ft-ot, és annak a
2009. junius 8-tél kezdddOen a kifizetés napjaig jaréd - a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt mértéki -
késedelmi kamatat, valamint az dllamnak - kiilén felhivasra - 230 300 Ft eljarasi illetéket.

A felperes ezt meghaladd keresetét elutasitotta, és Ugy rendelkezett, hogy a felek a
felmeriilt koltségeiket maguk viselik, mig az alperes illetékmentessége folytan le nem roétt
159 700 Ft illetéket az allam viseli.

Az itélete indokolasaban az elsofoku birdsag a Ptk. 523. § (1) bekezdésének rendelkezéseit
ismertetve, az alperes tagadasaval szemben megallapithatdnak talalta, hogy a 6 500 000
Ft 2007. aprilis 11-én tortént atutalasaval az alperes ilyen 6sszegli kolcsont vett fel a
felperest6l, mivel a perben az alperes maga is elismerte, erre azért volt sziikség, hogy a
felperes részére a vallalkozdi dij kiegyenlitéséhez sziikséges dnerét meg tudja fizetni.

A tovabbiakban az alperes beszamitasi kifogasanak megalapozottsagat a Ptk. 296. §-a
alapjan vizsgalva a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerinti bizonyitasi szabaly szerint
egyrészt a felperes - kereset leszallitdst megalapozd - perbeli beismerése alapjan
megallapitotta, hogy a felek szerzddési kikotése értelmében (amely szerint a kivitelezéssel
kapcsolatban felmerdilt koziizemi koltségeket a vallalkozonak kell viselnie) az alperes
részér6l 2007. junius 21-én 1 702 683 Ft-nak a felperes részére tortént atutaldsa a
teljesités cimzése ellenére az alperes részérdl tartozatlan fizetés volt, ezért az az alperes
kolcsontartozasaba beszamithato.

Nem fogadta el azonban a koélcsdnnek az 1 702 683 Ft-ot meghaladd részébe az alperesi
kovetelések elszamolasanak bizonyitékaként azt az alperesi hivatkozasat, miszerint az
elszamolas Ugy tortént meg, hogy a felperes az 1 702 000 Ft atutaldst kdvetben a
fennmaradd 0sszeg elszamolasat nem kérte a felmeriil6 energiakdltségekre figyelemmel.
Ezzel szemben a perben beszerzett (K-1.F. villamos biztonsagtechnikai igazsagligyi szakérto
altal keszitett) igazsagligyi miszaki szakertoi velemeny alapjan 0sszesen 2 134 987 Ft-ban
allapitotta meg a ...- Altaldnos Iskola - Ovoda és tanuszoda felljitasi és létesitési
munkalatai soran a vallalkozo altal felhasznalt 6sszes energianak az alperes altal viselt azt
a koltségét, amelynek megtéritése, illetbleg elszamolasa az alperes részére még nem
tortént meg, igy annak a perben torténd beszamitasara a kifogasa alapjan igényt tarthat.
Miutan az alperes részérol egyéb beszamitasra alkalmas kovetelés meglétét nem talalta
bizonyitottnak, az alperest az energiakoltség elszamolasa utan fennmarado 2 662 330 Ft és
ennek a késedelembe esés idOpontjatdl jard kamatai megfizetésére kotelezte.

Azt figyelembe véve és értékelve, hogy az els6foku eljards soran a szakértdi vizsgalat
koltségeit 123 600 Ft-ban az alperes elblegezte, az els6fokd birdsag ugy dontétt, hogy a
Pp. 81. §-a alapjan a felek a felmeriilt koltségeiket a pernyertesség-pervesztesség
aranyaira figyelemmel maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen az alperes fellebbezett.



Annak megvaltoztatasaval elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan ,a
beszamitani kért dsszeg helyes szamitasaval a marasztalasi 6sszeg csokkentését", és a
felperesnek az elso- és masodfoku perkoltségében valé marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az elsofoku itélet indokoldsanak az a megallapitasa, miszerint
kolcson jogcimén 2007. december 31-én a felperes részérdl az alperes felé 4 536 858 Ft
kovetelés allt fenn, sem a jogalap, sem az dsszegszer(iség tekintetében nem megalapozott.
Azzal érvelt, hogy e tény bizonyitasara az elsofoku birdsag altal ilyenként elfogadott, az
alperes fokonyvelje Hné I.E. altal 2008. november 7-én adott tajékoztatd a
mérlegbeszamold adataival egyiitt sem alkalmas bizonyiték. A mérleg ,egyéb kolcsdonok"
soraban feltiintetett 3 800 000 Ft ugyanis nem bizonyitja, hogy ez a kovetelés az
alperessel szemben all fenn, kiilonds tekintettel arra, hogy a felperes konyvelGjének az
alpereshez intézett 2008. februar 8-an készitett egyenlegkdzIO levelében ez nem szerepelt.
Ezzel szemben a per adatai kozott rendelkezésre allé okirati bizonyitékok szerint a
felperesnek 2007. december 31-én, illetve 2008. februar 8-an kovetelése az alperessel
szemben nem allt fent, ennek ellenkezGjét a felperes a perben nem bizonyitotta.

A fellebbezés szerint a jogalapon tUl a marasztalds 6sszegszer(iségét sem lehet az itélet
indokolasaban szerepeltetett szamokbdl levezetni. A beszamitott alperesi kovetelés
Osszegszer(isége hibas, mivel a szakértd altal megallapitott - az alperes altal a felperes
helyett finanszirozott - energiakoltséget ndvelni kell 1 702 000 Ft probaiizemi koltséggel.
Sérelmezte az alperes azt is, hogy az els6fokl birdsag az itélete meghozatalanal figyelmen
kiviil hagyta, miszerint a per soran az alperes bejelentette, a beszamitani kért 6sszeget a
Ptk. 301/A. §-a szerinti, a gazdalkodd szervezetek kozott iranyadd 2007. junius 1. napjatol
a megfizetés napjaig szamitott késedelmi kamattal novelt 6sszegben kéri megallapitani.
Ebbdl kifolydlag a beszamitas jelentds mértékben alacsonyabb 6sszegben tortént, mint
amire a megalapozott alperesi igény iranyult.

Azt is kifogasolta a fellebbezés, hogy ,a kamatszamitas az els6foku itéletben teljesen
kovetkezetlen mddon tortént". Az alperesi szamitas szerint 3 800 000 Ft 6sszegl felperesi
koveteléssel szemben a késedelmi kamattal novelt szakvélemény szerinti energiakoltséget
kell beszamitani, ami 2012. junius 30-aval bezardlag 3 693 526 Ft, igy a marasztalas
maximum 106 474 Ft lehetne, ezért ennek, és késedelmi kamata megfizetésére lehetett
volna kotelezni az alperest.

A fellebbezés tamadta az els6foku birdsag itéletének a perkdltség viselésére vonatkozd
rendelkezését is.

Ezzel kapcsolatban azzal érvelt, hogy a per kezdetén érvényesitett 6 500 000 Ft
koveteléshez képest a felperes még az elsofoku itélet helybenhagyasa esetén is nagyobb
mértékben lett pervesztes, az itélet masodfokon torténd modositasa esetén pedig még
inkabb eltolodhat a pernyertesség-pervesztesség aranya. Kérte ezért ennek megfeleléen a
perkoltségviselésre vonatkozo rendelkezés mddositasat is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofokl birdsag itéletének a
helybenhagyasat, és az alperes masodfokl perkoltségében torténd marasztalasat kérte.
Arra hivatkozott, hogy az els6fok birdsag sem eljarasjogi, sem anyagi jogi szabalyt nem
sértett, kelld bizonyitasi eljaras lefolytatasa utan hozta meg a jogszabalyoknak megfeleld,
mindenben alatamasztott hatarozatat.



Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése szerint fellebbezés hidnyaban nem érintette
az elsofoku birdsag itéletének a felperes keresetét elutasitod rendelkezéseit.

A marasztalo itéleti rendelkezések ellen benyuijtott alperesi fellebbezés kisebb mértékben
alapos, tllnyomorészt alaptalan.

Az elsOfokl birdésag altal eljarasjogi szabalysértés nélkiil megallapitott tényallast az
itélétabla a masodfoku itélkezése alapjaul elfogadta.

A nem vitas tényallas szerint a felperes részérdl az alperesnek 2007. aprilis 11-én tortént 6
500 000 Ft atutalasat az els6foku birdsag helyesen mindsitette a felek kozott a Ptk. 523. §-
anak (1) bekezdése szerinti kblcson jogviszonyt létrehozd jogi tényként, figyelemmel arra,
hogy az alperes azt az allitasat, miszerint a felperes ezt a pénzisszeget visszafizetési
kotelezettség nélkiil adta részére, a felperes tagadasaval szemben bizonyitani nem tudta. A
visszafizetési kotelezettséggel tortént pénzosszeg atadasa és elfogadasa pedig attol
fliggetlendl kolcsonszerzodés létrejottét eredményezte, hogy a pénz atadasa milyen célbol
tortént.

A Ptk. 523. §-dnak (1) bekezdése értelmében ezért az alperesnek a felperes felé
kotelezettsége keletkezett a kolcsdndsszeg visszafizetésére, ami a felperes keresetinditasat
a jogalapot tekintve megalapozta, figyelemmel arra, hogy a kélcsdnszerzodésbol eredd
kovetelést a felperes felszamolasa iranti eljaras meginditdsa nem sziintette meg.

Téves az alperesnek a leszallitott kereseti kdvetelés teljes 6sszegével szembeni beszamitasi
kifogasa megalapozottsagaval kapcsolatban elfoglalt fellebbezési allaspontja és érvelése is.
Az els6foku birdsag a felek perbeli nyilatkozatai, és az alperes érdekkorébe tartozd
relevans tények bizonyitottsaga, illetéleg bizonyitatlansaga alapjan helytalléan alkalmazta a
Ptk. 296. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakat, amikor nem talalta megallapithaténak,
hogy az alperesnek a felperessel szemben keletkezett megalapozott kdvetelése a felperes
felé még fennall6 kolcsontartozasat teljes egészében megsziintette.

Abban ugyanakkor az itélotabla osztotta a fellebbezés allaspontjat, hogy a jogszer(ien
érvényesitett felperesi koOvetelésbe beszamithatd, megalapozott alperesi kovetelés
Osszegének meghatarozasa az elsofokl birdsag részérl - részben a fellebbezésben
felhozott, részben az alabbiakban részletezendo eltérd okok miatt - helytelenil tortént, ami
az alperes marasztaldasanak 0Osszegszerliségében az elsOfokd itéletet részben
megalapozatlanna teszi.

A beszamitas a Ptk. 296. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott nyilatkozat, amellyel a
kotelezett a jogosulttal szemben fennalld egynem( és lejart kovetelését tartozasaba
beszamithatja. A beszamitas a perben kifogassal torténik. A beszamitasi kifogas az alperes
egyoldall nyilatkozata, amelynek célja, hogy a sajat kovetelése erejéig a felperes
kovetelését megsziintesse. A beszamitasi kifogas tehat a beszamitani kért 6sszeg erejéig a
felperes kovetelésének elismerését is jelenti. A beszamitasi kifogas ennél fogva nem
kereset, a perben nincs 6nallé léte (LegfelsObb Birdsag Gfv.IV.32.270/1998/4.).

A feleknek a perben elGterjesztett nyilatkozatai alapjan az els6foku birdsag helyesen indult
ki abbdl, hogy az alperes a perben a beszamitasi kifogas elGterjesztésével nem a kozottiik
létrejott vallalkozasi szerz6dés elszamolasabdl keletkezett valamennyi, hanem kizardlag a
vallalkozas teljesitésével Osszefiiggésben felmeriilt energiakoltségek felperes helyett
megfizetett Osszegeinek az elszamoldsa iranti igényét kivanta érvényesiteni, ily mddon
elenyésztetve a felperes teljes kereseti kovetelését.



A Ptk. 296. §-anak (1)-(2) bekezdésébdl kovetkezben, a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése
alapjan az érdemi ellenkérelmének megfeleld pernyertességéhez az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a felperes kolcsdnkdvetelésével szemben van az annak dsszegét eléro -
vagy meghaladd - ,A ..., ... szam alatt |év0 altalanos iskola és dva felljitasa és bdvitése
tanuszodaval" kivitelezése soran azzal Osszefiiggésben keletkezett olyan energiakoltség,
amelyet a felperes helyett az alperes viselt.

A fellebbezési eljarasban sem vitatottan, helytalléan allapitotta meg az els6fokd birdsag,
hogy az alperes szakértGi bizonyitas eredményeként 2 134 987 Ft 6sszegl ilyen koltsége
felmeriilését, és ezaltal a felperes keresetével szemben beszamitasra alkalmas kovetelése
fennallasat bizonyitotta.

A felperes a 2012. januar 26-ai targyalason bejelentett keresetmddositasaval (13.G.15-10-
.../39. sorszamu jegyzokonyv 1-2. oldala) a felperes az alperes marasztalasanak javara
megitélheto 0sszegét 1 702 683 Ft-tal leszallitotta (Pp. 146. § (1) bekezdés, 215. §-a), az
alperest terhel6 bizonyitdas eredményének megallapitasanal ezt az els6fokd birdsag
helyesen értékelte a felperesnek az alperes részérdl ilyen 6sszegl kovetelés fennallasanak
elismeréseként, amely ezaltal - beszamitasi kifogasa folytan - felperesnek az alperessel
szemben keletkezett kdlcsonkovetelése fennallasat ezzel egyez0 dsszegben a Ptk. 296. §-
anak (2) bekezdése alapjan, megsziintette.

A felperes ezzel ugyanis egyrészt beismer6 nyilatkozatot tett, azaz a birdsag el6tt tett
kijelentésével az alperes altal az 1 702 683 Ft 0Osszegl koltsége keletkezésével
kapcsolatban allitott tények valddisagat elfogadta, masrészt jogelismerést is tett, mert az 1
702 683 Ft megfizetése irant az alperes részérdl vele szemben tamasztott jogot egészben
fennallénak, valdnak nyilvanitotta ki.

Figyelmen kivil hagyta ugyanakkor az elsofoku birdsag azt, hogy a felperes a 2011. januar
17-én benyujtott 15. sorszamu elGkészito irataban is ilyen elismer6 és egyben beismerd
nyilatkozatot tett, 0sszesen 261 459 Ft Osszeg(i a 2007. majus 1. és majus 31. kozotti
id6szakban felmerlilt gaz-, és villamos energia koltségre vonatkozdan, és ennek
megfelel0en a keresetét ezzel az 6sszeggel le is szallitotta.

Ennek a perbeli nyilatkozatanak ugyanaz a joghatasa, mint az el6zének az alperes
beszamitasi kifogasa tovabbi 261 459 Ft-ra vonatkozoan megalapozott, ezaltal a felperes
kereseti kovetelését azonos Osszegre elenyésztette, igy az a mddositott dsszeget alapul
véve (4 536 858 Ft - 2 134 980 Ft + 1 702 683 Ft + 261 459 Ft) 2 480 871 Ft
tokedsszegre bizonyult megalapozottnak.

Osztotta az itél6tabla a fellebbezés allaspontjat abban is, hogy az elséfokd birésag eljarasi
szabalysértéssel hagyta figyelmen kiviil, hogy az alperes a 2012. marcius 12. napjan 40.
sorszam alatt benyUjtott elOkészit6 irataban a keresetmddositassal 6sszefiiggésben érdemi
védekezésként elOterjesztett beszamitasi kifogasat akként mddositotta, hogy a felperes
leszallitott kereseti kovetelésével szemben a helyette viselt 2 134 987 Ft energiakdltség, és
ennek 2007. junius 1. napjatol szamitott a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata iranti
kovetelését kivanja beszamitani.

A Ptk. 297. §-anak rendelkezései ugyanis nem tiltjdak a kovetelésbe kamatkdvetelés
beszamitasat, igy az ha az egyéb torvény feltételek fennallnak lehetséges. A Ptk. 301. §-
anak (1) bekezdése alapjan az alperesnek a felperessel szemben fennalld bizonyitott
pénzkovetelése utan a torvényben meghatarozott mérték(i késedelmi kamat kiilon kikotés



nélkdl is jar, igy az adott esetben a 2 134 987 Ft tOkebsszeg utan felszamithato
kamatkovetelés perben torténd beszamitasanak sem volt jogszabalyi akadalya.

Az elsofoku birdsag azonban az alperes késedelmi kamatkdvetelésének megallapitasat
elmulasztotta, igy elmaradt az ezzel kapcsolatos beszamitasi igény elbiralasa is. Ez azonban
az adott esetben nem volt olyan Iényeges eljarasi szabalysértés, amely az elséfoku itélet
egészbeni, vagy részbeni hatalyon kiviil helyezését indokolta volna, tekintettel arra, hogy a
kamat 0Osszegének megallapitdsahoz sziikséges valamennyi peradat - a bizonyitas
kiegészitése, vagy Uj bizonyitas lefolytatasanak sziikségessége nélkiil - rendelkezésre allt.
Ezért az itélotabla a jogeros itélet indokolasat az alabbiak szerint kiegésziti:

A perben beszerzett, a felek részérdl e részében nem vitatott - ezért az itélétabla altal is
aggalytalannak elfogadott - igazsagligyi miiszaki szakértGi vélemény megallapitdsa szerint
az alperes altal a felperes helyett medfizetett, dsszesen 2 134 987 Ft koltség a perbeli
kivitelezéssel Osszefliggésben, 2004. januar 1-je, és 2007. majus 31-e kozotti idOszak
villamos energia, foldgaz és haldzati vizfogyasztassal Osszefiiggésben iddszakonként
kiilonb6zd részosszegekben teljesitett kifizetések miatt keletkezett.

Arra a LegfelsObb Birdsag altal kialakitott kovetkezetes birdsagi gyakorlatra tekintettel,
miszerint részteljesités esetén a késedelmi kamatot kdzéparanyos idoponttol kell szamitani,
a jelen esetben nem volt akadalya annak, hogy az alperes a 2 134 987 Ft Osszegl
kovetelésének a 2007. junius 1. napjatdl jaré késedelmi kamat medfizetése iranti igényét
érvényesitse beszamitasi kifogasként, amely nyilatkozata pedig a birésagot az érdemi
dontése meghozatalanal kétotte a Pp. 3. §-anak (2) bekezdése, és a Pp. 215. §-a szerint.

A Ptk. 301/A. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a Ptk. 301. §-a, és a 301/A. §-anak (2)
bekezdése szerint a felek kiilon megallapodasanak hianyaban a pénztartozas utan a
késedelmi kamat mértéke gazdalkodd szervezetek kozott a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt 6sszege.
Ennek megfeleléen a 2 134 987 Ft 6sszegi tokekovetelése utan az alperesnek a felperestol
a 2007. junius 1-t6l 2012. oktdber 2-aig terjedd 1951 napra - a mellékelt tablazat szerinti
részszamitasok alapjan - dsszesen 1 635 367 Ft 6sszegli késedelmi kamat is jar.

A szdmitds részletei a késedelembe eséstdl a befejezé datumig

Idészakok Eltelt napok szama Kamatdsszeg Kamatmérték (%)
Kezd6 ddtum Befejezé datum

2007.06.01. 2007.06.30. 30 26 322 15
2007.07.01. 2007.12.31. 184 749 14.75
2008.01.01. 2008.06.30. 182 941 14.5
2008.07.01. 2008.12.31. 184 366 15.5
2009.01.01. 2009.06.30. 181 982 17
2009.07.01. 2009.12.31. 184 584 16.5
2010.01.01. 2010.06.30. 181 280 13.25
2010.07.01. 2010.12.31. 184 843 12.25
2011.01.01. 2011.06.30. 181 987 12.75
2011.07.01. 2011.12.31. 184 915 13
2012.01.01. 201.06.30. 182 632 14
2012.07.01. 2012.10.02. 94 76 766 14

Ennek az O0sszegnek a felperes jogszer( kovetelésébe torténd beszamitdsara az alperes
alappal tartott igényt.

Annak megallapitasanal azonban, hogy az alperes perbeli beszamitasi nyilatkozatanak
milyen kihatasa volt a felperes jogszer(i kereseti kdvetelésére, tisztazni kellett azt is, hogy



a beszamitas idejének tekintett, jelen hatarozathozatal idopontjaban mennyi a felperes
alperesi ellenkdveteléssel szemben allé jogszer(i kovetelésének a teljes 6sszege.

A Ptk. 301. § (1) bekezdésének és a 301/A. § (1)-(2) bekezdésének mar idézett
rendelkezései értelmében 2 400 871 Ft Osszegl tOketartozas utan az alperes ezen 6sszeg
2009. junius 8. napjatdél 2012. oktober 2. napjaig terjedd idére (ami 1213 nap) a Ptk.
301/A. § (1) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamatat is koteles a felperesnek
medfizetni. Ennek 6sszegét - a mellékelt tablazatban kdzolt szamitas alapjan - az itél6tabla
osszesen 1 094 037 Ft-ban allapitotta meg.

A szamitas részletei a késedelembe eséstdl a befejezé datumig

Id6szakok Eltelt napok szdma Kamatosszeg Kamatmérték (%)
Kezd6 datum Befejez6 datum

2009.06.08. 2009.06.30. 23 25719 17
2009.07.01. 2009.12.31. 184 700 16.5
2010.01.01. 2010.06.30. 181 750 13.25
2010.07.01. 2010.12.31. 184 262 12.25
2011.01.01. 2011.06.30. 181 798 12.75
2011.07.01. 2011.12.31. 184 339 13
2012.01.01. 2012.06.30. 182 143 14
2012.07.01. 2012.10.02. 94 86 326 14

Mindezekre tekintettel a felperes jogszer(i koveteléseibe az alperes megalapozott
ellenkovetelésének beszamitasat, és annak a Ptk. 296. §-anak (2) bekezdése szerinti
jogkovetkezményét az itél6tabla a Ptk. 293. §-aban irt rendelkezés alkalmazasaval a
kovetkezok szerint allapitotta meg:

Az alperesnek jardo 1 635 367 Ft Osszegli késedelmi kamatkdvetelés teljes egészében
megsziintette az altala a felperesnek fizetendd, 0sszesen 1 094 037 Ft 6sszegli késedelmi
kamattartozast. A kiloénbozetként fennmarad6 541 330 Ft kamatkdveteléssel csdkken az
alperes 2 400 871 Ft dsszeg(i tOketartozasa, amelynek fennmaradd dsszege a két dsszeg
kiildbnbozete, azaz 1 859 541 Ft.

Miutan az alperes a tartozasaval szemben tovabbi beszamitasra alkalmas kovetelés
fennallasat - az els6foku birdsag itéletének helyes indokai alapjan - nem bizonyitotta, és e
vonatkozasban a fellebbezése sem volt eredményes, a felperes javara ennek megfizetésére
koteles, és koteles ezen Osszeg utan a felperesnek a késedelem tovabbi idGszakara (a
tartozas kifizetéséig) a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti mérték(i késedelmi kamatot is
medfizetni.

A fentiek miatt az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét - nem fellebbezett részét nem
érintve - a Polgari perrendtartasrdl szolé tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény (Pp.)
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a marasztalas tokedsszegét
1 859 541 Ft-ra leszdllitotta, az alperes késedelmi kamatfizetésének kezdd idépontjat pedig
2012. oktdber 3. napjara valtoztatta, és a kereset ezt meghaladd részének elutasitasaval
hagyta helyben az itélet fellebbezéssel tamadott egyéb rendelkezéseit.

A masodfoku dontés értelmében megvaltozott a felek pernyertesség-pervesztességének
aranya. A felperes 1 859 541 Ft tekintetében lett pernyertes, mig - a birdsagi gyakorlat
szerint ideértve a kereset leszallitasa folytan a leszallitott kereseti részt is - 4 910 459 Ft
vonatkozasaban valt pervesztessé, ami 29 %-os pernyertességet eredményezett.



Ezért az itélotabla - a fellebbezést az elsofokl itélet perkoltség rendelkezését tamadd
részében mar nem vizsgalta - az Ggyvédi munkadijbdl és szakértbi koltség eldlegezésébil
szarmazd perkoltségébe a felperesnek az Ugyvédi munkadijbol keletkezett,
pernyertességével aranyos perkoltségét beszamitotta, és a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése
alapjan a kilonbdzet, mint elsofokl perkdltség megfizetésére az alperes javara a felperest
kotelezte.

Az (gyvédi munkadij 6sszegét, a Pp. 79. §-anak (1) bekezdése szerint hivatalbdl, ,A
birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl" szdl6 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a.) pontja, €s a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan (27 %-
os AFA-val ndvelten) az alperes oldalan 311 814 Ft-ban, a felperes vonatkozasaban 118
080 Ft-ban hatarozta meg, amelynek kiilonbozeteként az alperes javara mutatkozd 193
734 Ft Ggyvédi koltséghez hozzaszamitotta az alperes altal el6legezett 123 600 Ft szakértGi
koltség pernyertességével aranyos 71 %-at, ami 87 756 Ft. Ennél fogva a felperest (193
734 Ft + 87 756 Ft, kerekitve) 280 000 Ft els6fokd perkoltség megfizetésére kotelezte.

A megvaltozott pernyertességi arany miatt valtoztatta meg az itélétabla a felperes altal az
allamnak megfizetendd le nem rott kereseti illeték dsszegét is, a 390 000 Ft le nem rott
illetékbdl a pervesztességgel aranyos dsszegére felemelve azt.

Az alperes fellebbezése kisebb részben (802 789 Ft Gsszegben) vezetett eredményre, mig
nagyobb részben (1 859 511 Ft marasztalds vonatkozasaban) a masodfoku eljarasban is
pervesztessé valt. Ezért a felperesnek a hivatkozott IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a.)
pontja, (5) bekezdése, és a 4/A. §-anak (1) bekezdése szerint megallapitott 59 000 Ft
osszegli lUgyvédi dijbdl szarmazd perkoltségébe az alperes oldalan 25 500 Ft 6sszegben
meghatarozott Ugyvédi dij miatt felmerilt perkoltséget az itél6tabla a kiilonbozetként
mutatkozé 33 500 Ft masodfoku részperkoltség medfizetésére kotelezte az alperest a
felperes javara a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes ,Az illetékekrol" szAl6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdésének b.)
pontja szerinti személyes illetékmentessége folytan a fellebbezési eljarasi illetéket nem
rotta le. Ezért az itélotabla a 802 789 Ft illetékalap utan (amelyben a felperes a
fellebbezési eljarasban pervesztesnek mindsiilt) az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerinti
mértékben szamitott le nem roétt illeték megfizetésére a felperest a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése, és a 15. §-anak (1), (3) bekezdése alapjan kotelezte
azzal, hogy a le nem rott fellebbezési illeték fennmaradd része az alperes személyes
illetékmentessége folytan a rendelet 14. §-a értelmében az allam terhén marad.

Debrecen, 2012. oktdber ho 02. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk el6add bird, Cogoiné Dr. Boros
Agnes sk bir6
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