DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.425/2012/4. szam

A Debreceni itélStabla a Dr. Gazso Tibor tigyvéd (ligyvéd cime) &ltal képviselt felperes
neve (felperes cime) felperesnek-, a Dr. Helmeczy Laszl6 igyvéd (ligyvédi iroda cime) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen taggy(ilési hatarozat fellilvizsgalata irant
inditott perében, a Nyiregyhazi Torvényszék 2012. majus 9. napjan kelt, 4.G.15-12-.../7.
szamu itélete ellen az alperes részér6l 9. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan
lefolytatott masodfoku eljarasban - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.

Mell6zi az alperes kotelezését a felperes javara elsofoku perkoltség medfizetésére, és
kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 12 700
(Tizenkett8ezer-hétszaz) Ft elsSfoky, valamint 54 350 (Otvennégyezer-haromszazétven) Ft
masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperesi gazdasagi tarsasagban négy uzletrész taldlhatd. Az egyik tulajdonosa a
felperes, a tobbi harom Uzletrész pedig kdzos tulajdonu Uzletrészek. Az Ané Dr. P.Zs. altal
képviselt kéz0s tulajdonl Uzletrészben a perbeli taggydilési hatarozat meghozatalakor
tarstulajdonos volt 1/2-1/2 aranyban Ané Dr. P.Zs. és Dr. Hné Dr. P.G. A Sz.S. altal
képviselt kdz6s tulajdony Uzletrészben pedig a 49 930 000 Ft névértek( Uzletrészben 3 994
500 - 3 994 500 Ft névértéki résztulajdonnal rendelkezett Ané Dr. P.Zs., illetve Dr. Hné Dr.
P.G. is.

Az alperes ligyvezetdje 2008. november 21. napjatol Dr. Hné Dr. P.G., aki a perben nem
allo F. Kft-nek is 2010. marcius 30. napja 6ta ©6nalld cégjegyzési joggal rendelkezo



Ugyvezetbje, illetve 2006. marcius 12. napjatdl részizletrész tulajdonos és a kozos
tulajdonban allé (izletrész képviselGje is a F. Kft-ben Dr. Hné Dr. P.G.

A F. Kft-bdl kizart B.G. tag 25 %-0s szavazati jogot biztositd (izletrészét Dr. Hené Dr. P.G.
és tarsa tag szerezte meg az arverésen 2010. november 23. napjan, ezzel a F. Kft-ben a
Dr. Hné Dr. P.G. altal képviselt k6zos tulajdonban all6 (izletrész névértéke 4 500 000 Ft-rol
9 000 000 Ft-ra emelkedett, igy a szavazatok 50 %-aval rendelkezett.

Az alperesi tarsasag 2012. marcius 10. napjan tartott taggylilést, amelyen valamennyi tag
megjelent. Dr. Hné Dr. P.G. 2012. marcius 10. napjan irasban ugy nyilatkozott, hogy a
taggydlési meghivéban 1.) napirendi pontként rogzitett kérdésben (dontés a vezeto
tisztségvisel6 tekintetében a Gt. 25. § (1) bekezdésében szabalyozott dsszeférhetetlenség
kérdésében) a kozos tulajdonban allé (izletrész, mint tag allaspontjanak kialakitasa soran
nem kivan allast foglalni, mivel a kérdés a személyét érinti. Felhivta az lzletrészt képviseld
tagot, hogy szavazatat az egész lizletrészre jutd szavazatszammal gyakorolja.

Az alperesi Kft. taggydlése a ... (II1.10.) szamu taggydlési hatarozataval utdlag hozzajarult
a vezet0 tisztségviseld vonatkozasaban a Dr. P.I. ...-i kdzjegyz0 el6tt 2010. november 23.
napjan a .../2010/1. szamu k&zjegyz6i okiratba foglalt adasvételi szerz6dés tekintetében a
Gt. 25. §-a szerinti dsszeférhetetlenség feloldasahoz. A hatarozat az Ané Dr. P.Zs. tag és
tarsai tag, valamint a Sz.S. és tarsai tag ,igen" (0sszesen 10173 db) szavazataval, B.G. és
K.L. és tarsai tag (6sszesen 9757 db) ellenszavazata mellett keriilt meghozatalra. A
cégjegyzék adati szerint mind az alperesi Kft-nek, mind a F. Kft-nek a fétevékenységi kore
a tejhasznl szarvasmarha tenyésztése.

A felperes a 2012. aprilis 4. napjan elterjesztett keresetében az alperes ... (II1.10.) szamu
taggylilési hatarozatanak a hatalyon kivil helyezését, és az alperes perkoltségben vald
marasztalasat kérte.

Torvénysértbnek tartotta az alperes ... (II1.10.) szamu taggylilési hatarozatat, mert
allaspontja szerint az lGgyvezetonek mar az lGzletrész megszerzése elott rendelkeznie kellett
volna az alperesi taggylilés hozzajarulasaval. A jogbiztonsagot sérti az a tény, hogy az
alperes az ligyletkotést kovetGen csak 1,5 évvel késdbb adta a hozzajarulasat.

Hivatkozott arra is, hogy a gazdasagi tarsasagéval azonos fGtevékenységet folytatd mas
gazdasagi tarsasag Uzletrészének a megszerzése a gazdasagi tarsasag rovasara torténd
elényszerzést jelent, ezért Dr. Hné Dr. P.G. nem vehetett volna részt az 6t érint6 hatarozat
meghozatalaban a Gt. 20. § (5) bekezdése szerint. Ez a perbeli esetben akként valdsult
volna meg, ha a tarsasag felé egy tagnak szamitdé kozos tulajdonban allé Uzletrész
szavazatait teljes egészében figyelmen kiviil hagyjak a taggylilési hatarozat meghozatala
soran, még akkor is, ha az érintett tag nem volt képviselGje az érintett kozos tulajdonban
allé tzletrésznek.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat kérte.

Vitatta, hogy jogsért6 lenne a keresettel tamadott taggylilési hatarozat, mivel a Gt. 25. §
(1) bekezdése nem szab id6hatart a hozzajarulas megadasahoz.

Hivatkozott arra, hogy Dr. Hné Dr. P.G. nem mindsil az alperesi tarsasag tagjanak, 6
csupan egy kodzos tulajdonban allé Uzletrész résztulajdonosa. A kozos tulajdonban allo
lUzletrész résztulajdonosai a tarsasaggal szemben egy tagnak szamitanak, jogaikat csak a
kozos képviselGjik utjan gyakorolhatjak a tarsasaggal szemben.



Vitatta, hogy a .... (III.10.) szdmu hatarozat tartalma olyan dontésnek mindsiilne,
amelynek meghozatalakor az alperes Ugyvezetje nem szavazhatott volna, mivel a
hatarozat nem részesitette a tagot elényben a tarsasag rovasara.

ElGadta, hogy az alperesi Kft. és a F. Kft. tulajdonosi kore tulnyomdrészt megegyezik.
Amennyiben egy olyan tag szerez tovabbi (izletrészt vagy résztulajdont, aki mar korabban
is valamilyen aranyban tagja volt a tarsasagnak, ez nem okozhat olyan hatranyt, amit a
jogalkotd a tarsasag rovasara torténd elonyszerzésnek mindsit. Az arverésen az
elévasarlasi jog gyakorlasaval megszerzett (zletrész a mar meglévd (zletrészhez lett
csatolva, ezzel csupan a Kft-ben mar meglévo lizletrész nagysagrendje emelkedett.

Az elsofoku birdsag a felperes keresetét megalapozottnak taldlta, és itéletével hatalyon
kivil helyezte az alperes ... (I11.10.) szamu taggydilési hatarozatat.

Kbtelezte az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 46 000 Ft
perkoltseget.

Itélete indokolasaban tényként allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy Dr. Hné Dr. P.G. -
aki mind az alperesi Kft-nek, mind a F. Kft-nek Ugyvezetdje - mindkét tarsasagban
résziizletrész tulajdonos, aki a tagsagi jogait az (zletrész kozos képviselGje Utjan
gyakorolja. A két tarsasag fotevékenységi kore azonos. A perbeli esetben az alperes
taggylilése a Gt. 25. § (1) bekezdésének az elsO fordulata szerinti dsszeférhetetlenség
tekintetében hozott hatarozatot.

Az elséfoki  birésag allaspontja szerint azonban a vezet6 tisztségviseld
részesedésszerzésének torvényi tilalma aldl sem a tarsasagi szerzodés rendelkezése, sem
taggydlési hatarozat nem adhat felmentést, a Gt. 25. § (1) bekezdésében szabalyozott
hozzajarulas kizarolag a jogszabaly szovegének masodik fordulatdban megjeldlt, tovabbi
vezeto tisztségviselli tisztség ellatasa tekintetében adhato.

Az elso6foku birdsag kifejtette azt is, hogy nem egyeztethetd Ossze a tarsasagi torvény
rendelkezéseinek céljaval, és a versenyjogi szabalyok érvényesiilésével az olyan taggydilési
hatarozattal adott hozzajarulas, amelynek a meghozataldra a Gt. 25. § (1) bekezdése
kifejezett rendelkezéssel nem biztosit lehetdséget.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban arra is kitért, miszerint allaspontja szerint a Gt.
20. § (5) bekezdése alapjan az Ané Dr. P.Zs. és tarsai tag, mint koz0s tulajdonban allé
Uzletrész a perbeli taggy(ilési hatarozat meghozataldban nem vehetett volna részt. Az
elsofokd birdsag ugyanis egyetértett felperesnek azzal az érvelésével, miszerint az
ligyvezetonek az azonos fotevékenységet folytatd, azonos piaci szerepléként fellépd masik
gazdasagi tarsasagban meglévé tagsagi részesedésének a novekedése az alperesi tarsasag
rovasara elonyt jelent.

Azaltal, hogy az alperes ligyvezetGje a szavazati joguk 50 %-aval rendelkez6 (zletrészben
lett résztulajdonos, azt is eredményezi, hogy az O tarstulajdonaban alld lzletrésze
szavazata nélkil érvényes hatarozat nem hozhatd. Fennall a lehetésége annak, hogy a F.
Kft. a dontéseit Dr. Hné Dr. P.G. és tarsai tag kozrem(ikodésével az alperesi Kft. rovasara
hozza meg, amely utdbbi Kft-ben az Ané Dr. P.Zs. és tarsa tag csupan a szavazatok 25 %-
aval rendelkezik.

Mivel Dr. Hné Dr. P.G. a ... (II1.10.) szamu hatarozat meghozatalaban érintett volt, ezért a
szavazati jogat sem gyakorolhatta volna, és mivel az Uzletrészt megilletd szavazati jogok
kizardlag egységesen gyakorolhatdk, ezért az érintett Uzletrészek a szavazati jogot
egyaltalan nem gyakorolhattak volna.



Az elsofokl birdsag ezért megallapitotta, hogy a ... (II1.10.) szamu taggydlési hatarozat
meghozatalaban olyan tag vett részt, aki a Gt. 20. § (5) bekezdése szerint abbdl kizart lett
volna, valamint a taggy(ilési hatarozat tartalma is ellentétes a Gt. 25. § (1) bekezdésében
foglalt rendelkezéssel, ezért az alperes taggylilési hatarozatat a Gt. 45. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kivil helyezte.

A pervesztes alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alkalmazasaval koételezte a felperes
perkoltségének a megfizetésére.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, a felperes keresetének az elutasitasat, és a felperes perkoltség fizetésére
kotelezését kérte.

Fellebbezési hivatkozasa szerint az els6foku birdsag a helyesen megallapitott tényallasbal
téves jogi kovetkeztetéseket vont le, dontése ellentétes mind a tételes jogi
rendelkezésekkel, mind a kialakult birdsagi gyakorlattal.

A Gt. 25. § (1) bekezdéséhez flizott torvényi indokolasra hivatkozva céfolta az elsofoku
birdsag azon allaspontjat, miszerint a Gt. 25. § (1) bekezdésében szerepld felmentés
lehetOsége csupan a tovabbi vezetd tisztségviselés elvallalasa esetén all fent. Az ezzel
ellentétes értelmezés tiikrozodik a LegfelsObb Birdsagnak a Birdsagi Hatarozatokban 2004.
évben 152. sorszam alatt megjelent eseti dontésében kifejtett birdsagi gyakorlatban is.
Ezért az elsofokl birdsag itélete indokoldsaban az alperes hivatkozasa szerint
torvénysértéen allapitja meg azt, hogy a Gt. 25. § (1) bekezdésének els6 fordulataban
szabalyozott részesedésszerzés esetén egyaltalan nem adhatd felmentés a vezetd
tisztségvisel6 részére. Ebben a korben az elséfokd birdsag az alperes allaspontja szerint
tulterjeszkedett a kereseti kérelmen, mivel a felperes a keresetében erre nem is
hivatkozott.

A felperes a keresetében a.) és b.) pontokban jel6lte meg a keresete indokait.

Az els6fokl birdsag itélete indokolasaban a keresetlevélben a.) pont alatt megjeldlt
indokokkal nem is foglalkozott, nyilvanvaléan azért, mert azok a hivatkozasok teljesen
megalapozatlanok az els6fokul eljarasban becsatolt okiratok tartalmara tekintettel. A Gt. 25.
§ (1) bekezdése nem kivanja meg azt, hogy a hozzajarulas eldzetes legyen, és még
hataridot sem ad annak megadasara.

A felperes érdemi kereseti hivatkozasat a keresetlevélben b.) pont alatt fejtette ki. Az
els6foku birdsag ebben a kérdésben is téves jogi kovetkeztetést vont le akkor, amikor ugy
dontott, hogy a Gt. 20. § (5) bekezdésének rendelkezése miatt Ané Dr. P.Zs. és tarsai tag
a hatarozat hozatalaban nem vehetett volna részt.

Sérelmezte, hogy a birdsag barmilyen bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkil tett
megallapitasokat itélete indokolasdban arra vonatkozdan, hogy a két érintett tarsasag
milyen azonos, vagy kilonboz6 piacon lép fel piaci szereploként. A felperes a
keresetlevelében nem jelolt meg kritériumokat, és nem ajanlott fel bizonyitast sem arra
nézve, hogy miben jelentkezne az alperesi tarsasag hatranya abban az esetben, ha az
lgyvezetd egy masik tarsasagban tovabbi Uzletrészt szerez. A felperes keresetlevelében
nem is emliti az azonos piaci jelenlétet. Erre csupan a felperes utalt személyes
meghallgatasa soran.

Sérelmezte, hogy az els6fokl birdsag a felperesi eléadast barmilyen bizonyiték hianyaban,
kritika nélkil elfogadta.

Cafolta a felperes szobeli nyilatkozataban emlitett ,ki nem mondott" megallapodas Iétét.



El6adta, hogy a perben érintett cégcsoportot P.E. alapitotta, és halalaig 6 volt a cégcsoport
elsO szamu vezetOje. Halalat kovetéen valamennyi cégénél a felperes lett az ligyvezetd
egészen addig, amig jogerGsen felfiiggesztett bortonbiintetésre nem itélték, és a felperes
egyuttal mindkét perbeli cégben ugyanolyan mérték(i tulajdoni hanyaddal is rendelkezett,
mint P.E. 6rokdsei.

Utalt arra, hogy az alperesi tarsasagnak az elsofokl eljaras anyagava tett, 2011. november
16-an kelt egységes szerkezetli tarsasagi szerzdése szerint néhai P. E. 6rokosei 4 %-os
lUzletrész hanyaddal rendelkeznek a Sz.S. és tarsai kozos tulajdonaban allé lzletrészben is,
azaz mar az arverés el6tt is tobb mint 25 %-os részesedésiik volt.

Részletezte, hogy az elarverezett Uzletrész megszerzését kovetden a Dr. Hné Dr. P.G.
lgyvezetése alatt allé alperesi tarsasag milyen volumen(i beruhazasokba kezdett, mig a F.
Kft-nél bizonyithatéan nem volt fejlesztés.

Ezért az elsofoku birdsag itéletének indokolasat ebben a részében is megalapozatlannak
tartotta.

Hangsulyozta, hogy a felperes altal a perben hangoztatott térvényességi aggalyok
alaptalanok, a felperes valodi célja a perinditassal egyediil az volt, hogy ne az el6vasarlasi
jogaval él6 Dr. Hné Dr. P.G. és tarsa tag, hanem a felperes fia, mint kivilallé szerezze meg
a felperes elarverezett iizletrészének a tulajdonjogat.

Megismételte, hogy Dr. Hné Dr. P.G. a taggylilési hatarozat meghozatalaban nem vett
részt, Ané Dr. P.Zs. viszont - aki a meghozandd hatarozattal nem érintett - szavazhatott. A
kereset targyat képezd hatadrozat meghozataldban tehat a felmentéssel érintett személy
nem vett részt, de a szavazasnal csak az 6 szavazatat kellett figyelmen kiviil hagyni, az 6
részvételével létrejott kdzos tulajdonban alld teljes iizletrészhez kapcsolddd szavazati jogot
nem kellett a Gt. 20. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kivil hagyni.

A résztulajdonosokat képviseld személynek az adott (izletrész vonatkozasaban azt az
allaspontot kell képviselnie, amit a résztulajdonosok a Ptk-nak a kozos tulajdonra
vonatkozo szabalyai szerint eldéntenek.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a helybenhagyasat
kérte.

Az itél6tablanak a Pp. 256/A. § (3) bekezdése szerinti felhivasara a felek egyike sem kérte
az Ugyben targyalds tartasat, ezért az itél6tabla a fellebbezést a Pp. 256/A. § (4)
bekezdése alapjan, utalva az (1) bekezdés f.) pontjara, targyalas nélkiil biralta el.

A fellebbezés az alabbiak szerint megalapozott.

Az elsofoku birdsag a perbeli jogvita elbirdlasa érdekében a tényallast kelld mélységben
feltarta, az iranyado jogszabalyokat azonban részben tévesen értelmezte.

A jelen perben az els6fokl birdsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az
alperes ... (III.10.) szamu taggydllési hatarozatanak meghozatala soran az a kozos
tulajdonban allo Uzletrész, amelynek tarstulajdonosa Dr. né Dr. P. G. volt, adhatott-e le
szavazatot, ha igen, akkor milyen mértékben, illetve, hogy egyaltalan a Gt. 25. § (1)
bekezdése alapjan helye volt-e annak, hogy a taggylilés hozzdjaruljon az Ulgyvezetd
részesedésszerzéséhez.



Ennek a kérdésnek az eldontése érdekében elsddlegesen a gazdasagi tarsasagokrdl szold
2006. évi 1V. torvény (Gt.) 25. § (1) bekezdésének rendelkezéseit kellett értelmezni.

A Gt. 25. § (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld - a nyilvdnosan miikodo
részvénytarsasagban vald részvényszerzés kivételével - nem szerezhet tarsasagi
részesedést a gazdasagi tarsasagéval azonos tevékenységet is folytatd mas gazdalkodo
szervezetben, tovabba nem lehet vezet0 tisztségviseld0 a tarsasagéval azonos
tevékenységet is végz6 mas gazdalkodd szervezetben, kivéve, ha ezt az érintett gazdasagi
tarsasag tarsasagi szerzOdése lehetbvé teszi, vagy a gazdasagi tarsasag legfobb szerve
ehhez hozzajarul.

Az alperes helytalldan hivatkozott az ehhez a jogszabalyhelyhez flizétt torvényi
indokolasban, illetve a jelenleg hatalyos normaszéveggel tartalmaban Iényegében egyezo,
az 1997. évi CXLIV. torvény (régi Gt.) 25. § (1) bekezdése rendelkezései alapjan kialakult
birdsagi gyakorlatban (EBH 2003/964. sorszamu eseti dontés) kifejtett jogértelmezésre,
miszerint a Gt. 25. § (1) bekezdésében lehetdvé tett, a tarsasagi szerzddésben rogzitett,
vagy a taggylilés altal adott felmentés adhaté mind a részesedésszerzésnek, mind a vezeto
tisztségviselés elvallalasanak tilalma aldl.

Az els6foku birdsag ezért tévesen helyezkedett arra az allaspontra, hogy az lgyvezet6 a
Gt. 25. § (1) bekezdése értelmében nem mentesithetd taggy(ilési hatarozattal a
részesedésszerzés tilalma aldl, ezért a hatarozat tartalma ellentétes a Gt. 25. § (1)
bekezdésének a rendelkezésével.

Ezt kovetOen a perben abban a kérdésben kellett allast foglalnia a birdsagnak a kereseti
kérelem, illetve az ellenkérelem hivatkozasaira tekintettel, hogy a Gt. 25. § (1) bekezdése
alapjan az lgyvezetd részesedésszerzéséhez adott taggylilési hozzajarulas a Gt. 20. § (5)
bekezdésében felsorolt valamely tartalmi kdrbe tartozik-e. Ennek a kérdésnek az eldontése
soran nem mell6zhet6 annak a ténynek az értékelése, hogy Dr. Hné Dr. P.G. mar korabban
is, 1996. marcius 12. napja 6ta rendelkezett részesedéssel a F. Kft-ben, a kizart tag
Uzletrészének a megszerzése csupan azt eredményezte, hogy az altala képviselt kdzos
tulajdonu Uzletrész részesedése a Kft-én beliil a korabbi 25 %-rdl 50 %-ra emelkedett.

A Gt. 25. § (1) bekezdésében rogzitett osszeférhetetlenségi szabaly a torvénybe (itkdzd
részesedésszerzést tiltja annak érdekében, hogy megvédje a gazdasagi tarsasagot attdl,
hogy a vezetd tisztségviseldje a kialakult (zleti kapcsolatait, informaciot mas gazdalkodd
szervezet érdekében hasznalja fel. A gazdasagi tarsasag érdekeit annak tiltasaval kivanja
biztositani, hogy a vezet6 tisztségviseld ne szerezhessen tulajdonosi érdekeltséget a
versenytarsban.

A perbeli esetben a Gt. 25. § (1) bekezdése altal nyljtott védelem mar indokolatlan, mivel
Dr. Hné Dr. P.G. korabban is tagja volt mindkét tarsasagnak.

Az itél6tabla alldspontja szerint 6nmagaban azzal, hogy az altala képviselt kdzos
tulajdonban allé Uzletrész megszerezte a kizart tag Uzletrészét is, és ezaltal a szavazatok
50 %-anak gyakorlasara valt jogosulttd, nem ,éled fel" az alperesi hozzajarulas
megadasanak a sziikségessége.

A Gt. 25. § (1) bekezdésében irt taggydlési hozzajarulas azzal a kovetkezménnyel jar, hogy
ha a tarsasag legfobb szerve hozzajarult az ligyvezetd részesedésszerzéséhez, akkor az
Ugyvezetdvel szemben utdbb nem érvényesithet a Gt. 25. § (4) bekezdése szerinti
karigényt. Ilyen értelemben a Gt. 25. § (1) bekezdése szerinti hozzajarulds targyaban
meghozott taggy(ilési hatdrozat az (igyvezet6/tag tarsasaggal fennalld tarsasagi jogi
jogviszonyanak a tartalmara vonatkozik, és altalaban a Gt. 25. § (5) bekezdése szerint az e



targyban hozott hatdrozat meghozataldban nem vehet részt az egyben (gyvezetdi
tisztséget is betdlto tag.

A perbeli esetben a fentebb kifejtett indokok alapjan azonban a Gt. 25. § (1) bekezdése
szerinti hozzajarulds beszerzése nem volt sziikséges, mert nem ,részesedésszerzés",
hanem ,tovabbi részesedés megszerzése" tortént, ezért a hozzajarulas targyaban hozott
hatarozat nem vonta maga utan a Gt. 25. § (4) bekezdésében irt jogkovetkezményt sem.
Igy bar a taggyllési hatarozat az lgyvezetd részesedésszerzéséhez vald hozzajarulas
megadasardl dontott, a hatarozat mégsem vonatkozott az ligyvezetd/tag tarsasagi jogi
jogviszonyanak a tartalmara, igy - az itél6tabla allaspontja szerint - az érintett tagot nem
kellett figyelmen kiviil hagyni a hatarozat meghozatala soran. ]

A felperes keresetével tamadott taggydlési hatarozat meghozatala soran ezért az Ané Dr.
P.Zs. és tarsai tag altal leadott szavazatokat is jogszerlen vették figyelembe a
hatarozathozatalhoz szilkséges szavazati arany megallapitasa soran, és jogszerlien lett
meghozva az alperes ... (II1.10.) szamu taggydlési hatarozata.

Az itél6tabla csupan a felperes, illetve az els6foku birdsag altal az itélete indokolasaban
kifejtett okfejtésre reagalva jegyzi meg az alabbiakat.

Az itél6tabla nem osztja felperesnek és az els6foku birdsag azt az allaspontjat, miszerint a
taggylilési hatarozat meghozatala soran egyaltalan nem szavazhatott volna az a kdzos
tulajdonban allé Gzletrész, amelyben az egyik tarstulajdonos a Gt. 20. § (5) bekezdése
szerint érintett.

Az elso6foku birdsag altal az itélete indokolasaban is felhivott Gt. 122. § (1) bekezdése
szerint egy (zletrésznek tébb tulajdonosa is lehet, akik a tarsasaggal szemben egy tagnak
szamitanak, jogaikat csak kozos képviselGjik Utjan gyakorolhatjak, és a tagok az Oket
terheld kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek. A Gt. 114. § (5) bekezdése ezzel
dsszhangban kimondja, hogy egy torzsbetétnek a kdzds tulajdon szabalyai szerint tébb
tulajdonosa is lehet.

A Gt. 9. § (1) bekezdése értelmében a kdzos tulajdonban all6 (izletrész tulajdonostarsainak
egymas kozotti viszonyaira a Ptk. 139-146. §-ait kell megfeleléen alkalmazni.

Mivel az alperes 2012. marcius 10-ei taggy(lésének napirendi pontjaként meghatarozott
kérdés nem mindsil a Ptk. 144. § a.) - b.) pontjaiban meghatarozott kérdésnek, ezért a
Ptk. 140. § (2) bekezdésének analdg alkalmazasaval a dolog hasznalataval kapcsolatos
dontésként a kozos tulajdonban all6 Uzletrész tarstulajdonosai sz6tdbbséggel
hatarozhatnak arrdl, hogy a kozos képviseljiik a taggylilésen az adott napirendi pont
kérdésében a kdzos tulajdonban allo Uizletrész képviseletében milyen szavazatot adjon le.

A perbeli esetben Dr. Hne Dr. P.G. nem 6nall6 Uzletrésszel rendelkezd tagja az alperesi
tarsasagnak, hanem résziizletrész tulajdonnal rendelkezett mind az Ané Dr. P.Zs. és tarsai
kdzods tulajdonaban allo Uzletrészben, mind a Sz.S. és tarsai kozos tulajdonaban allé
lzletrészben.

A Ptk-nak a kozos tulajdonra vonatkozd szabalyait egyiitt kell értelmezni és alkalmazni a
Gt. szabalyaival. Mivel a Gt. 20. § (5) bekezdése szerint nem szavazhat az a tag, akivel
szemben fennallnak a Gt. 20. § (5) bekezdésében felsorolt feltételek, ezért 6 - az itélotabla
allaspontja szerint - a k6z0s tulajdonban all6 Uzletrészen beliil, mint tarstulajdonos sem
élhet a szavazati jogaval.

Ezért az adott esetben az egyes k6z0Os tulajdonban all6 Uzletrészeken beliil is meg kell
vizsgalni, hogy a tarstulajdonosok a Ptk. szerinti szétébbséges hatarozatot miként, milyen



szavazati arannyal hoztak meg, és ennek soran az érintett tarstulajdonos altal képviselt
szavazati aranyt (nem a hatarozatképesség szamitasanal, csupan a szavazatok
szambavételénél) figyelmen kivil kell hagyni. Azt kell megvizsgalni, hogy az 6 szavazata
nélkil is a torzsbetéten belil sziiletett-e tobbségi dontés abban a kérdésben, hogy a
torzsbetét képviseld a taggylilésen - a kdzos tulajdonban allo lzletrész képviseletében - az
lzletrészhez, mint egy egységhez jard teljes szavazati arannyal milyen szavazatot adjon le.
Abban az esetben - mint amilyen a perbeli eset is -, amikor a k6z0s tulajdonban allé
Uzletrész két tarstulajdonosanak 50-50 %-os a tulajdoni hanyada a ko6zOs tulajdonu
Uzletrészen belill, és ha az egyik tag a Gt. 20. § (5) bekezdése szerint a szavazasban nem
vehetne részt, akkor a masik tag, aki 50 %-os tulajdoni hanyaddal rendelkezik, a Ptk.
szerinti szotobbséges hatarozatot 6nmaga nem hozhatna meg. Ebben az esetben a kozos
tulajdonban allé Uzletrész a taggydlésen érvényes szavazatot nem adhatna le, de nem
csupan az egyik tarstulajdonos érintettsége, hanem a Ptk. szerinti szétobbséges hatarozat
meghozatalanak a kizartsaga folytan.

Az itél6tabla a fentebb kifejtett indokok alapjan az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta
a Polgari perrendtartasrdl szold tobbszor modositott 1952, évi III. torvény (Pp.) 253. §-
anak (2) bekezdése alkalmazasaval, és a felperes keresetét elutasitotta.

Mell6zte az alperes kotelezését a felperes javara elsofokl perkdltség megfizetésére, és
kotelezte az els6foku eljarasban is pervesztesnek mindsiild felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 12 700 Ft els6fokl perkoltséget.

Az alperes a masodfoku eljarasban is pernyertes lett, ezért az itél6tabla a felperest
kotelezte a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint az alperesnek a masodfoku eljarassal
felmeriilt, a fellebbezésen lerdtt 48 000 Ft illetékbdl, valamint a jogi képviselonek a birdsagi
eljarasban megallapithatd tigyvédi koltseégekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3), (5) bekezdései, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + AFA = 6350
Ft Ugyvédi munkadijbdl all6, mindosszesen 54 350 Ft masodfoky perkoltsége
medfizetésére.

Debrecen, 2013. januar hd 10. napjan

Dr. Madardsz Anna sk a tanacs elncke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk el6add bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hiteléil:
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