DEBRECENI ITELOTABLA

Gf. III. 30.379/2012/7. szam

A Debreceni [télétabla a Szoboszlai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, tigyintéz6: Dr.
Szoboszlai Judit Ugyved) altal keépviselt felperes neve (felepres cime) felperesnek-, a Dr.
Bencz6 Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime, ligyintéz&: Dr. Benczd Akos iigyvéd) altal
képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen vezetd tisztségviseld feleldsségének
megallapitasa targyaban indult perben, amely perbe a felperes pernyertességének
eldmozditasa vegett beavatkozott a Dr. Szabo Edit Edua Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda
cime, Gigyintézd: Dr. Szabo Edit Edua lgyvéd) altal képviselt beavatkozd neve (beavatkozo
cime ) a Debreceni Torvényszék 2012. majus 3. napjan kelt, 3.G.../2011/36. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 40. sorszam alatt elterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét részben, és akként valtoztatja meg, hogy a J. Kft.
Jf.a." gazdalkoddo szervezet vagyonanak az alperes felrdhatdé magatartasaval
Osszefliggésben bekovetkezett csokkenése mértékét, és az alperes altal vagyoni
biztositékként letétbe helyezend0 Osszeg oOsszegét is 000 000(Negyvenmillid) Ft-ra
leszallitja. Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy felhivasra, az abban foglaltak szerint fizessen meg az allamnak
48 000 (Negyvennyolcezer) Ft feljegyzett fellebbezési illetéket, valamint 15 napon beldl
fizessen meg a felperes, valamint a felperesi beavatkozoé javara kilon-kilon 6350 - 6350
(Hatezer-haromszazotven-hatezer-haromszazotven) Ft masodfokl perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



Az alperes alapitasa Ota tagja és vezet6 tisztségviseldje volt a J. Kft-nek, 2007. augusztus
10. napjatdl az alperes minGsitett tobbségi befolyast biztositd szavazati joggal is
rendelkezett a cégben.

A B. Kft. hitelez6 2010. majus 3. napjan elGterjesztett kérelmében a J. Kft-vel szemben
felszamolasi eljaras meginditasat kérte arra hivatkozva, hogy az adds a 32 552 532 Ft
osszegli, nem vitatott tartozasat nem fizette meg. A J. Kft. 2010. majus 9. napjan vette at
a hitelezOnek a birdsag altal megkiildott kérelmét.

Az els6foki birdsag 2010. szeptember 3. napjan kelt, az adds fizetésképtelenségét
megallapité és a felszamolasat elrendel6 végzését az adds fellebbezése folytan eljart
Debreceni Itél6tabla az Fpkf.IV.../2010/3. szdmu, 2011. januar 4. napjan kelt hatarozataval
helybenhagyta. A felszamolasi eljaras kozzétételére 2011. januar 27. napjan kertilt sor, ez
az idopont a felszamolas kezd6 idopontja.

A 20 000 000 Ft jegyzett tokével rendelkezd J. Kft-nek a 2009. december 31-ei mérleg
forduldnapra elkészitett éves beszamolodja szerint a sajat tokéjének dsszege 395 755 000 Ft
volt, a kotelezettségek mértéke 861 943 000 Ft volt, mig a forrdsok 1 350 572 000 Ft-ot
tettek ki.

A J. Kft. 2009. évben két alkalommal fizetett osztalékelSleget: 2009. januar 31. napjan az
alperesnek bruttd 45 675 000 Ft-ot, Ifj. I.J.-nak 13 775 000 Ft-ot, mig P.Gné-nak 13 050
000 Ft-ot, dsszesen 72 500 000 Ft-ot, majd 2009. december 1. napjan az alperes részére
tovabbi brutté 31 529 000 Ft-ot, mindosszesen 104 029 000 Ft-ot.

A J. Kft. tarsasagi szerz6désének 11.) pontja lehetGséget adott az osztalékeldleg fizetésére,
am a perbeli esetben nem késziilt az osztalékelGleg fizetéséhez kapcsoldoddan kozbensod
mérleg, azt elfogadd taggydilési hatarozat, és a visszafizetést vallalo tagi nyilatkozat sem.
2009. januar 31-én a 2008. év utan fizethet0 osztalékrdl donthettek volna a tagok, de
ekkor még a 2008. évi beszamold sem késziilt el.

A J. Kft. tagjai 2010. marcius 19. napjan taggytilést tartottak, ahol elfogadtak a 2009. évi
éves beszamolot, és az alperes javaslatara Ugy hatdroztak, hogy a 2009. évi addzott
eredményb6l 150 000 000 Ft osztalékot képeznek. A 2009. évben mar kifizetett
osztalékeldleg Osszegére tekintettel tovabbi 45 971 000 Ft kifizetésérdl dontottek. Az
alperes, mint ligyvezet6 a taggyllésen Ugy nyilatkozott, hogy az osztalék kifizetése nem
veszélyezteti a tarsasag pénziigyi-likviditasi helyzetét.

Az els6foku birdsag a perben beszerzett szakértGi vélemény alapjan megallapitotta, hogy
az alperes altal tett vezetO tisztségvisel6i nyilatkozat nem volt megfelel, mivel 2010.
marcius 19. napjan mar bekdvetkezett a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet a J. Kft-
nél. Ekkor ugyanis a cég Osszes szallitoi kotelezettsége 554 681 000 Ft volt, amelybdl 529
545 000 Ft-ot lejart esedékességli tartozas tett ki. Ezzel szemben az 6sszes forgdeszkoz
értéke csupan 345 302 000 Ft volt, és ez nem nyUjtott fedezetet a lejart esedékességl
szallitdi tartozasokra.

Az elsofoku birdsag a perbeli adatok alapjan megallapitotta azt is, hogy az alperes a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden az ligyvezetési feladatait
részben nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, mivel a targyi
eszkozok eladasabdl keletkezett bevételek részben az alperessel és hazastarsaval 2010.
aprilis 1. napjan megkotott ingatlan adasvételi el6szerzodés alapjan esedékes vételar
kifizetésére kerlltek felhasznalasra. A J. Kft. ugyanis 2010. aprilis 1. napjan ingatlan
adasvételi el6szerzOdést kotott az alperes és hazastarsa tulajdonaban allo, 6sszesen 6 db
bocskaikerti ingatlanra, amely el6szerzédés alapjan 2010. aprilis 1. napjan 32 000 000 Ft-



ot, majus 26. napjan 34 000 000 Ft-ot, julius 2. napjan 34 000 000 Ft-ot, 2010. december
27. napjan 20 000 000 Ft-ot, majd 2011. januar 26. napjan 10 000 000 Ft-ot,
minddsszesen 130 000 000 Ft-ot fizetett ki vételarként a tarsasag.

A mindosszesen 6 db bocskaikerti ingatlanra vonatkozd adasvételi szerzodések
érvénytelenségének megallapitasa irant a felperes pert inditott az eladdk és a J. Kft. ,f.a.",
mint vevovel szemben. A peres eljaras 6.G.../2011. szamon van folyamatban. A felperes
keresetében az adasvételi szerz6dések semmisségének, illetve a Cstv. 40. § (1) bekezdés
c.) pontja szerinti érvénytelenségének a megallapitasat kérte azzal, hogy a birdsag
nyilvanitsa a szerzOdéseket érvényessé a hatarozathozatalig terjedd id6re, és kotelezze az
eladokat 58 000 000 Ft visszafizetésére.

A J. Kft. felszamoldbiztosa altal beszerzett szakért6i vélemény a 6 db ingatlan forgalmi
értékét dsszesen 90 000 000 Ft-ban hatarozta meg. A 2011. augusztus 25-én és december
4. napjan megjelent palyazati kiiras ezt az Osszeget jelolte meg iranyarként, de az
értékesités nem vezetett eredményre, ezért a felszamold az ingatlanok iranyat 71 000 000
Ft-ra csokkentette. Az értékesités még folyamatban van.

A J. Kft. konyvvizsgaldja miutan értesilt arrdl, hogy a Kft. ellen felszamolas elrendelése
iranti kérelmet nyujtottak be, a 2010. majus 7. napjan kelt levelében felhivta az alperes
figyelmét arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kdvetben az
Ugyvezetést a tarsasag hitelezdi érdekeinek elsddlegessége alapjan kell ellatnia, és
javasolta, hogy az alperes hivja 0ssze a taggylilést, amelyen a tagok dontsenek a 2009.
évre jovahagyott osztalék kifizetésének mell6zésérdl, illetve a 2009. évben mar kifizetett
osztalékelblegek visszafizetésérdl.

A 2010. junius 7. napjara Osszehivott taggy(ilésen a tagok csupan a 2009. december 1.
napjan az alperesnek kifizetett bruttd 31 529 000 Ft osztalékeldleg visszafizetésérol hoztak
hatarozatot, amelynek végrehajtasaként az alperes 2010. junius 29-én befizetett a cég
hazipénztaraba nettd 23 646 750 Ft-ot. Ez az 0sszeg az alperessel és hazastarsaval, mint
eladdkkal megkotott ingatlan adasvételi szerzodés alapjan, a ... hrsz-U ingatlan 34 000 000
Ft-os vételaraként lett kifizetve.

A 2010. évben a J. Kft-nek mind az évkozi, mind az év végi eredménye is veszteséget
mutatott. Ezt elsddlegesen az arbevétel kdzel 50 %-os csokkenése okozta, amellyel nem
csokkentek aranyosan a felmeriilt koltségek. A cég addzas elotti eredménye 2010. év elsd
negyedévében mar -639 148 000 Ft-ra csokkent.

A J. Kft. felszamolasi eljarasban a felszamold a felperes hitelez6i igényét 107 523 947 Ft
Osszegben, mig a beavatkozd hitelezGi igényét 22 841 500 Ft Osszegben vette
nyilvantartasba. A hataridoben bejelentett és visszaigazolt hitelezGi igények 6sszege 658
581 168 Ft volt.

A felperes a kereseti kérelmében a Cstv. 33/A. §-a alapjan annak a megallapitasat kérte,
hogy az alperes, mint a J. Kft. ligyvezetdje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzetének a bekovetkezését kovetGen ligyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal az adds vagyona csdkkent, a 110 000 000 Ft-os
hitelez4i igény kielégitése meghiusult.

Allaspontja szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2010. marcius 12. napjan
kovetkezett be, mivel ezen a napon kotott fizetési Gtemezési megallapodast az addssal, aki
akkor mar nem volt képes a tartozasat a lejaratkor megfizetni. Kérte az alperes kotelezését
vagyoni biztositék nyujtasara is.



Keresete indokaként el6adta, hogy az alperes a hitelezoi érdekekkel és az ésszeri
gazdalkodas kovetelményével ellentétes modon ténylegesen, és sulyosan csokkentette a
tarsasag vagyonat az osztalékeldleg felvételével abban a helyzetben, amikor a felperessel
kotott szallitasi szerzodés szerinti teljesitési kotelezettségének nem tett eleget. A J. Kft.
taggydilése az osztalék kifizetésérdl azt kovetden dontdtt, hogy 7 nappal azel6tt elismerte a
felperessel szemben fennallo tartozasat, és mivel azt hataridbben nem tudta kifizetni, ezért
fizetési haladékot kért a szamlatartozas kiegyenlitésére.

Hivatkozott arra is, hogy a Kft. olyan szamlakat egyenlitett ki, amelyek bar a J. Kft. nevére
lettek kiallitva, de a benniik megjel6lt szolgaltatasokat nem a tarsasagnak végezték.

A felperes allaspontja szerint a hitelezok érdekeit sulyosan sértette az is, miszerint a Kft. a
felszamolas kozzétételét megel6zOen kotott ingatlan adasvételi szerzOdések alapjan 130
000 000 Ft vételarat készpénzben kifizetett az alperes és felesége részére, figyelemmel
arra is, hogy az ingatlanok 307 000 000 Ft keret erejéig egyetemleges jelzalogjoggal
vannak terhelve, igy nincs lehet6ség azok piaci értékesitésére.

Az alperes a kereset elutasitasat, és a felperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.
Vitatta, hogy 2010. marcius 12-én fennallt volna a Kft-nél a fizetéskeptelenséggel
fenyeget6 helyzet. Alldspontja szerint ez csak 2010 juliusaban kovetkezett be, amikor a
felperes kérelmére a Kft. teljes vagyonara vegrehajtast rendeltek el, mivel ezt kévetden, a
felperes hibajabdl valt lehetetlenné a J. Kft. mikodése. Allitotta, hogy a végrehajtas
hianyaban a Kft-nek megfelelé vagyoni elemek alltak a rendelkezésére ahhoz, hogy a
tartozasait rendezni tudja, és a fizetésképtelenséget elkeriilje.

Kérte a per targyaldsanak a felfiiggesztését az ingatlan adasvételi szerz6dések targyaban
6.G.../2011. szamon folyamatban |évo per jogerOs befejezéséig, mert allaspontja szerint az
a per el6kérdése annak eldontésének, hogy a J. Kft. vagyona csokkent-e, és ha igen,
milyen mértékben.

Kifejtette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idépontjatdl
kezdve a vezet( tisztségviselonek a hitelez6i érdekeket a Cstv. 57. §-aban meghatarozott
sorrend szerint kell figyelembe vennie. Az alperes eszerint jart el, amikor a Raiffeisen Bank
Zrt.,, mind privilegizalt hitelez6 érdekeinek figyelembevételével értékesitette a vagyoni
eszkdzoket, és szamolta el a vételarat.

Az alperes megfeleld eljarasat igazolja az is, hogy a 2010. junius 7-ei taggydlés az
osztalékelbleg visszafizetésérdl dontott.

Vitatta, hogy a felperes bizonyitotta a vagyoni biztositék nyujtasa alapjaul szolgald
feltételeket.

A beavatkozd a felperes altal megjelolt indokokra hivatkozassal kérte a felperes kereseti
kérelmének a teljesitését, mivel az alperes a beavatkozdval szemben is a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdéseinek rendelkezéseit megsértve jart el.

Az elsofoku birésagnak a 3.G.../2011/15. szamu, az alperest 40 000 000 Ft vagyoni
biztositéknak a birésag letéti szamlajara torténé befizetésére kotelezd vegzését a
Debreceni Itél6tabla a Gf.I11.30.../2012/2. szamu végzésével hatalyon kivil helyezte, és az
elsofoku birdsagot Ujabb eljarasra, és Ujabb hatarozat hozataldra utasitotta, elGirva azt,
hogy az els6foku birdsag a felperesnek az alperes vagyoni biztositék nyujtasara kotelezése
iranti kereseti kérelmérdl is a per érdemében hozott hatarozata keretében dontson.



Az elsofokl birdsag a felperes kereseti kérelmét alaposnak taldlta, és a 36. sorszamu
itéletében megallapitotta, hogy az alperes, mint a J. Kft. ,f.a." (gyvezetGje a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetden Ugyvezetési feladatait
nem a hitelez6k érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezaltal a gazdalkodo
szervezet vagyona 110 000 000 Ft-tal csokkent.

Kotelezte az alperest, hogy a felperes, mint hitelezd kovetelésének kielégitése céljabol 15
napon belil 110 000 000 Ft-ot vagyoni biztositék céljabdl a ...-i Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanak birdi letéti szamlajara fizessen be.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 650 348 Ft
perkoltséget.

Az els6foku birdsag itélete indokolasaban a Cstv. 33/A. § (1) bekezdése, a Gt. 30. § (3)
bekezdései egyittes értelmezésével kifejtette, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet abban az idépontban kovetkezik be, amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet
vezetoi elore lattak, vagy ésszerlien elore lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz
képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennallé kdveteléseket.

A perben beszerzett, aggalytalan igazsagligyi szakvélemény alapjan az elséfoku birdsag azt
allapitotta meg, hogy a J. Kft. fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2010. marcius 19.
napjan allt be, az alperes, mint vezetd tisztségviseld ettdl az idoponttdl kezdve a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan volt koteles eljarni.

Az els6foku birdsag nem osztotta az alperes allaspontjat a fenyegetd fizetésképtelenségi
helyzet bekovetkezésének idopontjat illetden, mivel a J. Kft-vel szembeni végrehaijtasi
eljaras meginduldsa, illetve a foglalasi cselekmények végzését megel6zen a felperes mar
2010 februarjaban elkezdte beszedési meghatalmazas alapjan inkasszalni a J. Kft-nek a
kiilbnbéz6 pénzintézeteknél vezetett szamlait, azonban ez nem vezetett eredményre.
Eppen ezért kotott 2010. marcius 12. napjan a J. Kft. a felperessel kbézjegyzoi okiratba
foglalt fizetési atlitemezési megallapodast is.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet 2010 marciusaban vald bekdvetkezésére utal az
a tény is, hogy a B. Kft. hitelez a felszamolas iranti kérelmében azt adta el6, hogy mar
2010 marciusaban felszolitotta a J. Kft-t faxon és irasban is a felszamolas iranti kérelem
targyat képezo tartozas rendezésére, azonban az adds a felszdlitasokra nem reagalt, a
tartozast nem vitatta, de nem is torlesztette.

Az alperes hivatkozasat cafolja az, a konyvszakértéi véleményben is részletezett tény,
miszerint a J. Kft. 2010 juliusat (a végrehajtasi cselekmények foganatositasat) kdvetden is
folyamatosan vett fel készpénzt, értékesitett ingdsagokat, illetve az alperes sajat maga és
hazastarsa részére is készpénzt fizetett ki vételarként.

Mindezen indokok alapjan az els6foku birdosag nem taldlta alkalmasnak az alperes
kimentésére azt a hivatkozast, miszerint a felperesnek az a magatartasa vezetett a J. Kft.
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének a kialakuldasahoz, miszerint 2010. marcius 19-
én végrehajtas elrendelését kérte a Kft-vel szemben.

Ezt kdvetden az elséfoku birdsag megvizsgalta, hogy az alperes 2010. marcius 19. napjat
kovetden a hitelezdi érdekek elsddlegessége alapjan jart-e el.

Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a Gt. 30. § (3) bekezdésében irt kotelezettségét
megsértve jart el az alperes akkor, amikor a 2010. marcius 19-én megtartott taggy(ilésen
Ugy nyilatkozott, hogy az osztalék kifizetése nem veszélyezteti a tarsasag pénziigyi
helyzetét. Ebben az id6pontban ugyanis a J. Kft-nek mar olyan mérték( lejart



esedékességli szallitoi tartozasa volt, amelyre tekintettel ez az Ggyvezetdi nyilatkozat mar
nem volt helytalld. A 2009. évi osztalék eldlegek kifizetése is a Gt. 133. § a.) pontjaban
irtak sérelmével tortént, mivel a torvényi feltételek nem lettek igazolva, kozbensé mérleg
nem készlilt az osztalékelbleg kifizetéséhez.

Az alperes kotelezettségszegd magatartasaként értékelte az els6foku birdsag azt is, hogy a
konyvvizsgald javaslataval szemben a 2010. junius 7. napjara Osszehivott taggylilésen az
alperes csak a 2009. december 1. napjan kifizetett osztalékelOleg visszafizetésére tett
javaslatot, a 2009. januar 31. napjan kifizetett, 6sszesen 72 500 000 Ft visszafizetésére
nem, holott az osztalékel6leg visszafizetésének a Gt. 133. § (1) bekezdése szerinti feltételei
fennalltak.

Megalapozottnak talalta az els6foku birdsag a felperesnek azt a hivatkozasat is, hogy a J.
Kft. vagyoncstkkenését eredményezte az alperes és hazastarsaval kotott ingatlan
adasvételi el6szerzbdés, illetve a végleges adasvételi szerzodések alapjan kifizetett 130 000
000 Ft is. A 2010. aprilis 1. napjan megkotott adasvételi el0szerz6dés alapjan az alperes,
illetve kozeli hozzatartozoja a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése
idején hitelezévé valt, mivel a Kft-vel szemben kdvetelésiik keletkezett a vételarhatralékra
vonatkozédan.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott magatartds szempontjabdl azonban
masként kell megitélni a kivilalld hitelezot, és a tarsasag tagjait, mint eladoként hitelezové
valo személyeket.

Flggetleniil attdl, hogy a tarsasag tagjaval és kozeli hozzatartozdjaval kotott adasvételi
szerzOdésben kikotott vételar a szerzOdéskotés iddpontjaban valds forgalmi értéket
képviselt-e, az ezen szerzOdések alapjan kifizetett 130 000 000 Ft-os vételar
sziikségképpen meghiusitotta a tobbi hitelezdi kdvetelésnek a teljes korli kielégitését, mivel
ez az 0sszeg nem a tobbi hitelezd igényét csokkentette. Az ingatlanokon a Kft. semmilyen
tevékenységet nem végzett, és a felszamolasi eljarasban utébb a hat ingatlan még 90 000
000 Ft 6sszegért sem volt értékesitheto.

Az els6foku birdsag a vagyoncsokkenés mértékénél azonban csak azt az Osszeget vette
figyelembe, amely az alperes felrohaté magatartasaval fliggott 6ssze. Ez pedig a palyazati
felhivasban szerepld vételar, illetve a ténylegesen Kkifizetett 130 000 000 Ft-os 0Osszeg
kilonbozetét jelenti (azaz legalabb 40 000 000 Ft-ot), valamint a 72 500 000 Ft vissza nem
fizetett osztalékel6leget. A két Osszeg egyiittesen eléri a felperes kereseti kérelmében
megjelolt 6sszeget, amely az alperes magatartasaval all 6sszefliggésben.

Erre tekintettel az elséfokd birdsag mellzte a per targyalasanak a felfiiggesztését a ...-i
Torvényszéken 6.G.40.../2011. szam alatt folyamatban I1év6 per jogerds befejezéséig,
illetve mellézte az el nem késziilt szakértdi vélemény beszerzését, mivel annak nincs
jelent6sége, hogy ténylegesen képviseltek-e az ingatlanok 130 000 000 Ft-os forgalmi
értéket.

Mivel az ingatlanok a Kft. tulajdonaba keriiltek, és a felszamolasi eljaras soran az
értékesitésiikbol befolyd vételar részben a hitelezdi igények kielégitését szolgalja, ezért az
els6foku birdsag csak a kiilonbozeti 6sszeget vette figyelembe.

Az els6foku birdsag nem taldlta alaposnak az alperesnek a Cstv. 33/A. § (2) bekezdése
alapjan elGterjesztett kimentésre tortént hivatkozasat sem.

Az els6foku birdsag elfogadta alperesnek azt a hivatkozasat, hogy bar erre kifejezett
torvényi rendelkezés nincs, a vezetl tisztségviseld a Cstv. 57. § (1) bekezdése szerinti
rangsort figyelembe veheti akkor, amikor a feladatait a hitelezok érdekei szerint latja el. Az



tény, hogy az alperes a Raiffeisen Bank Zrt. irdnymutatasa szerint értékesitette a Kft.
egyes ingdsagait, azonban ez kotelezettsége is volt, mivel a Raiffeisen Bank Zrt. javara a
Kft. ingdsagaira is jelzalogjog volt bejegyezve a kbdzjegyzbi jelzalog nyilvantartas szerint.

Az alperes azonban az elsofoki birdsag allaspontja szerint olyan mérték(i mulasztast,
illetve nem megfelel6 magatartast tanusitott akkor, amikor az osztalékel6leg egy részének
vissza nem fizetésérdl dontott, illetve az ingatlan adasvételi szerzOdések alapjan
vételarrészleteket fizetett ki, amely mulasztas a felperes kereseti kérelmében megjelolt
mértéki{ hitelezoi igény kielégitésének a meghilsulasat eredményezte.

Az els6foku birdsag nem tette szakértd feladatava annak vizsgalatat, hogy a BG24 H tipusu
colopfurogép 500 000 EUR aron torténd értékesitése milyen hatassal lett volna a J. Kft.
pénziigyi helyzetére, mivel a jelen per targya nem annak a vizsgalata volt, hogy volt-e
lehetGség a fizetésképtelenségi helyzet megsziintetésére, hanem annak a vizsgalata, hogy
a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bedlltat kovetbéen az alperes, mint (gyvezetd
milyen magatartast tanusitott. A perbeli adatok szerint 2010 masodik felében az alperes
altal elismert fizetésképtelenség idopontjaban is sziikség lett volna mar arra, hogy az
alperes megtegye a Gt. 143. § (2) bekezdés b.) pontja szerinti intézkedéseket.

Az els6foku birésag nem tekintette relevansnak azt a tényt, miszerint az alperessel
szemben a csalas miatt indult blintetGeljaras blincselekmény hianyaban megsziintetésre
keriilt, mivel a biintetOeljaras mas szempontbdl vizsgal egy adott cselekményt, a polgari
birésagot pedig a Pp. 4. § (1) bekezdése alapjan a megsziintetd hatarozatban
megallapitott tényallas nem koti.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben az els6foku birdsag itéletének a
megvaltoztatasat, és a felperes keresetének az elutasitasat, az alperes vagyoni biztositék
megfizetésére valo kotelezésének a melldzését kérte.

Kérte a felperes marasztalasat az els6- és masodfoku perkoltségben is.

Jogszabalysértonek tartotta az els6foku birdsag itéletét, mivel a Gt. 30. § (3) bekezdése,
valamint a Cstv. 33/A. §-aiban rogzitett felel6sségi alakzatok a korlatolt felel0sség(i
tarsasag Ugyvezetdjének az lgyvezetéi minbGséggel Osszefiiggl, felréhatdé magatartasa
vonatkozasaban allapitanak meg specialis szabalyokat. Minden olyan tevékenység, amely
ezen a koron kivil esik (Gt. 21. § (1) bekezdése) az nem az ligyvezetGi kompetencia
korébe tartozik, abban a korben az ligyvezet6 feleldssége dnalldan nem vizsgalhato.
Hivatkozott arra, hogy az ligyvezetd felel6sségére vonatkozd alakzattdl elvalik a tagnak a
tarsasaggal szembeni, illetleg harmadik személlyel szembeni felel6ssége, mint ©6nalld
felelosségi alakzat. A felperes keresetében leirt, és az elsofoku birdsag altal elfogadott
tényallas szerint a tag felel6sségét kellene vizsgalni a jelen peres eljarasban a Gt. 131. §
(4) bekezdése, és a 133. §-ai alapjan.

A Gt. 131. § (4) bekezdése a tarsasag és a tag kozotti jogviszonyt szabalyozza a kifizetett
osztalék, illetve osztalékelbleg vonatkozasaban, a hitelezok az osztalék és osztalékelbleg
visszafizetése irant ezen jogszabalyhelyek alapjan nem jogosultak keresetinditasra.

A hitelez0 altal inditott, a Cstv. 33/A. §-ra, valamint a Gt. 30. § (3) bekezdésére alapitott,
az lgyvezet6 felel6sségének megallapitasara vonatkozd perben pedig a birdsag nem
allapithat meg osztalékfizetéssel kapcsolatban felelosséget. Az osztalék, illetve
osztalékel6leg visszafizetésének elmaradasaval 0Osszefiiggésben tehat - amelyben a
jogszabalyi feltételek fennalinak - a tag felelGssége allapithaté meg a tarsasaggal szemben,



az Ugyvezetonek e korben a felelossége csak a Gt. 131. § (3) bekezdése szerinti
nyilatkozat megtételével 6sszefliggésben vizsgalhato.

Az elsofokl birdsag azt allapitotta meg, hogy 2010. marcius 19-e volt az az idopont,
amikor az ligyvezet6nek mar szamolnia kellett a fizetésképtelen helyzet bekdvetkezésének
a lehetdségével. Mivel 2009. januar 31. napjan a perbeli adatok szerint még nem volt
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet, ezért az ligyvezetonek a Gt. 131. § (3) bekezdése
szerinti felelossége szempontjabol kozombods, hogy megtdrtént-e az osztalék kifizetésével
kapcsolatos nyilatkozat, vagy sem.

2010. marcius 19. napjat kbvetéen azonban a konyvvizsgalo tajékoztatasanak megfeleléen
az ligyvezet6 kezdeményezte a taggylilés Osszehivasat az osztalékeldleg visszafizetésérol
valé dontés érdekében. Az lgyvezetd felelosségének megallapitdsa szempontjabdl tehat
csupan azt a kérdést kell vizsgalni, hogy az (igyvezetd eleget tett-e annak a
kotelezettségének, hogy kezdeményezze a taggylilésnél az osztalék, osztalékelGleg
visszafizetését.

Az e célbol Gsszehivott taggylilésen meghozott taggydlési hatarozat, illetve, hogy annak
alapjan megtortént-e az osztalék visszafizetése, mar nem vizsgalhaté az Ugyvezetd
feleldssége korében, hiszen az osztalék visszakOvetelésének a Gt. 131. § (4) bekezdése
szerint csak a tarsasag és a tag viszonylataban van helye.

Az elsofoku birdsag ezért tévedett, amikor az alperes felrohatd magatartasat megallapitotta
az osztalék visszafizetésével kapcsolatosan.

Sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag eltér6 jogi allaspontja miatt nem értékelte az
ingatlanokat, nem szerzett be az ingatlanok piaci értékére vonatkoz6 szakvéleményt a
felperesnek az alperes altal is tAmogatott bizonyitasi inditvanya ellenére.

A szamviteli torvény szerint a tarsasag eszkozeit bekeriilési értéken, vagy piaci értéken kell
nyilvantartani. Az ingatlan adasvételével kapcsolatos (igyvezet6i magatartas értékelésénél
ezért jelentdsége van annak, hogy az ingatlan vételara fejében a tarsasag altal megkapott
csereérték érték azonos-e az ellenszolgaltatassal. Amennyiben a vagyontargyért kifizetett
vételar értéke azonos a vagyontargy értékével, akkor vagyonvesztésrol,
vagyoncsokkenésrdl fogalmilag nem lehet beszélni, mivel a tarsasag vagyonat az
eszkdzoknek a kotelezettségekkel csokkentett értéke alapjan kell meghatarozni. A
szamviteli szabalyok szerint pedig mindegy, hogy az eszkéz pénzeszkdzként, vagy targyi
eszkozként all a mérlegben az eszkdz oldalon.

Vitatta az elsofokd birdsagnak azt az allaspontjat, miszerint az ingatlan adasvételi
szerzOdéssel 0Osszefiiggésben bekdvetkez6 értékcsokkenés alatamasztasara abbdl az
értékbdl indult ki, amelyért a felszamold a felszamolasi eljaras keretében értékesiteni tudja
az ingatlanokat.

E korben utalt arra, hogy az értékesités lehetséges eredménye még nem ismert, a
felszamold is a kdzbensd mérleghez flizott kiegészitd mellékletben csak tervezett, varhatd
bevételekrdl nyilatkozik, a varhatd bevétel azonban nem azonos a vagyontargy értékével.
Hivatkozott a Cstv. 56. §-anak (2) bekezdésében foglalt rendelkezésre is, miszerint az
értékesitetlen vagyontargyak a hitelezOk kozott a kdvetelésiik erejéig az 57. §-ban foglalt
kielégitési sorrend figyelembevételével keriilnek felosztasra. A vagyontargy értéke pedig a
nyilvantartasi érték.

Hangsulyozta, hogy a jelen perben nem lehetett volna megkeriini annak a szakértGi
vizsgalatat, hogy a perbeli ingatlanoknak mennyi volt a szerzédéskdtéskori forgalmi értéke.



Alldspontja szerint a perben a felperes nem bizonyitotta azt, hogy az alperes a felperesen,
mint egyik hitelezon kiviil a tovabbi hitelezok érdekeit is sértette volna a tevékenységével.
A perbeli adatok igazoljdk, hogy a J. Kft. tevékenységét a Raiffeisen Bank Zrt.
finanszirozta, az alperes, mint {gyvezetd a legnagyobb hitelezGjével folyamatosan
kapcsolatot tartott, gazdasagi tevékenységét a felszamolasi eljaras kozzétételéig
gyakorlatilag a Raiffeisen Bank Zrt. ,kézi vezérléssel" iranyitotta.

Megismételte, hogy az alperes, mint lgyvezetd alappal szamithatott arra, hogy a targyi
eszkozei értékesitésébdl befolyt ellenérték helyredllitja a tarsasag fizetoképességét.
Hivatkozott a perben becsatolt kdzbens6 mérlegre, miszerint a J. Kft-vel szemben
mindosszesen 550 107 751 Ft hitelezGi igényt jelentettek be, a hitelezi igények koziil az
A", ,B", ,C" D" ,E" kategdridba sorolt kévetelések 100 %-osan megtériilnek. Az ,F"
kategdriaba sorolt hitelez6i igények pedig legalabb 70 %-o0s megtériilésre szamithatnak
még akkor is, ha szintén a kiegészit6 mellékletbdl megallapithatéan az adds alapanyag
készletének egy része a felszamolasi eljaras alatt blincselekmény miatt értékesithetetlenné
valt. Mindez azt igazolja, hogy az alperes alappal bizott abban, hogy ha a legnagyobb
finanszirozéjaval kifogastalan a kapcsolata, akkor a vagyonelemei értékesitésével a
hitelezdit ki fogja tudni fizetni az épitlipart sujto altalanos recesszié ellenére is.

Sérelmezte, hogy az els6foki birdsag pusztan a szakérti vélemény megallapitasait
elfogadva, am a per egyéb adatait figyelembe nem véve hatdrozta meg a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezésének idopontjat 2010. marcius 19.
napjaban.

Ezt cafolja az a tény, hogy a J. Kft. 2010. majus 6-an a felperessel szemben fennallé 120
000 000 Ft 6sszegli tartozasabdl 20 000 000 Ft-ot medfizetett, amely teljesités igazolja
mind a Kft. fizetési képességét, mind fizetési készségét. Ezen részletfizetéssel egy idoben
fizetési haladékot kért 2010. junius 30. napjaig a 2010. majus 31. napjan esedékes 40 000
000 Ft medfizetésére.

Az alperes a tarsasag tulajdonat képezd termelési eszkozok értékesitésébdl befolyt
Osszegeket a hitelez6i igények kielégitésére forditotta. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése a felperes magatartasara
vezethet0 vissza, aki az alperes hatarid0 hosszabbitasara iranyuld kérelme ellenére
zaradékoltatta a felek kozott létrejott kotelezettségvallalast tartalmazd kozokiratot, és
végrehajtasi eljarast kezdeményezett a Kft-vel szemben. Ezzel lehetetlendlt el a J. Kft.
gazdasagi tevékenysége.

Allaspontja szerint az alperes szamara a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzetre
vonatkozd jelzés els6 izben a tarsasag konyvvizsgaldjatdl 2010 majusaban érkezett, és az
alperes alappal gondolhatta akkor, hogy az ezt kdvetden dGsszehivott taggydlés, illetve az
osztalékelbleg visszafizetésérdl hozott hatarozat és a termelOeszkdzok egy részének
értékesitése lehetdséget biztosit a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet elkeriilésére. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezése 2010. julius honaptdl valt
felismerhetdvé, a felperes ugyanis ekkor kezdeményezett végrehaijtasi eljarast a J. Kft-vel
szemben.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint hianyzik a perben a vagyoni biztositék nyujtasara
kotelezésnek a ténybeli és jogi alapja is.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a felperes keresetében elGterjesztett 110 000 000 Ft
Osszegli vagyoncsokkenés mértékéhez igazitotta a vagyoni biztositékot, holott a
vagyoncsokkenés tényleges mértékét nem allapitotta meg pontosan.



A felperes ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a helybenhagyasat kérte.
Allaspontja szerint az elsofoku birdsag helytalléan allapitotta meg azt, hogy a perbel
ingatlanokra megkotott adasvételi szerzGdések, és az azokra tortént kifizetések azt
bizonyitjak, hogy az ligyvezetd nem a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan jart el.
Tajékoztatta az itélotablat, hogy a ...-i Torvényszék el6tt 6.G.40.../2011. szam alatt
folyamatban volt perben a birdsag a még jogeréssé nem valt itéletében kimondta, hogy az
Ugyvezetd altal kotott szerzédések a Cstv. 40. § a.) pontja szerint az adds vagyonanak
csokkentését eredményez0, a hitelezék kijatszasara iranyuld szerzédések voltak, és azokat
az itélethirdetésig hatalyossa nyilvanitotta, és kotelezte a jelen per alperesét és hazastarsat
a birdsag altal megallapitott értékkiilonbozetnek az adds gazdasagi tarsasag részére
torténd visszafizetésére.

Cafolta alperesnek azt az allitdsat, miszerint az ingatlan adasvételi szerz6dések nem
eredményeztek vagyoncsokkenést a felperesi tarsasag vagyonaban, hiszen a felperes altal
megvasarolt ingatlanokat minddsszesen 307 000 000 Ft erejéig jelzalogjog terhelte.

A beavatkozd fellebbezési ellenkérelmében az els6foky birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte.

Utalt arra, hogy a J. Kft. mar 2009. évben nem egyenlitette ki a beavatkozd szamlait, ezért
allaspontja szerint mar jéval korabban bekovetkezett az adds gazdalkodd szervezet
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete.

Az itélotabla az alperes fellebbezését csak kisebb részben, az adds gazdalkodd
szervezetnek az (igyvezetd felréhatd magatartasaval 0Osszefiiggésben bekovetkezett
vagyonvesztése mértékét illetben megalapozottnak talalta.

Az els6foku birdsag a tényallast a perbeli jogvita eldontéséhez sziikséges korben kelld
mélységben feltarta, és a rendelkezésére allé bizonyitékokbdl zommel helytalld jogi
kovetkeztetéseket vont le.

A jelen eljarasban alkalmazandd, a cs6deljarasrol és a felszamolasi eljarasrdl szolé tobbszor
maodositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 33/A. § (1) bekezdése szerint a hitelezd, vagy -
az adds nevében - a felszamold a felszamolasi eljaras ideje alatt keresettel kérheti a
birdsagtol annak megallapitasat, hogy azok, akik a gazdalkodd szervezet vezetdi voltak a
felszamolas kezd6 idOpontjat megel6z0 3 évben, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetden az Ugyvezetési feladataikat nem a hitelezOk érdekeinek
elsodlegessége alapjan lattak el, és ezaltal a gazdalkodd szervezet vagyona csokkent, vagy
a hitelez6k koveteléseinek teljes kielégitését meghilsitottak, vagy elmulasztottdk a
kornyezeti terhek rendezését. Ha tobben kozosen okoztak kart, a feleldsségiik
egyetemleges. A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezte az az id6pont,
amelytdl kezdve a gazdalkodd szervezet vezetGi eldre lattdk, vagy ésszerlien elGre
lathattak, hogy a gazdalkodd szervezet nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele
szemben fennalld koveteléseket. A keresetben vagyoni biztositék nyljtasa is kérhet6 a
hitelezOk kovetelésének kielégitése céljabdl.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint mentesil a felelosség aldl az (1) bekezdésben
emlitett vezet6, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetOen az adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhato



valamennyi intézkedést megtette a hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése
érdekében, és kezdeményezte az ados gazdalkodd szervezet legfobb szervének
intézkedését.

Az ligyvezetGi felel6sségnek e jogszabalyhely alapjan torténd megallapitasahoz az els6foku
birésagnak elsddlegesen azt kellett meghataroznia, hogy mikor allt be az adés gazdalkodo
szervezetnél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet.

A Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében meghatarozott idopontot az els6fokl birdsag a
beszerzett és aggalytalannak elfogadott szakért6i vélemény alapjan 2010. marcius 19.
napjaban hatarozta meg, mivel a szakért6i vélemény szerint ebben az id6pontban a
tarsasag Osszes, 345 302 000 Ft értéki forgdeszkdzének értékesitése sem nyuljtott volna
fedezetet az dsszes, lejart, 529 545 000 Ft osszeg(i szallitoi kotelezettsége kiegyenlitésére.

Az els6foku birdsag az idopont meghatarozasanal helytalldan vonta mérlegelési kbrébe a B.
Kft. hitelezonek a J. Kft. felszamolasa elrendelésére iranyuld kérelmében eldadottakat.
Mindezen tények pedig ellentmondanak az alperes arra torténd hivatkozasanak, miszerint a
fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekdvetkezésére az els6 jelzést a konyvvizsgald
2010. majus 7-én kelt levele tartalmazta, és a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
ténylegesen a felperes altal meginditott végrehaijtasi eljarasok utan, 2010. julius hdnapban
kovetkezett be.

A felperesi beavatkozd altal hivatkozott, a J. Kft. altal 2009. év elején mar ki nem elégitett
szamlak ténye azonban dnmagaban a J. Kft. 2009. évi mérlegadataira tekintettel nem
adott alapot arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet bekovetkezésének
idépontjat az itél6tabla korabbi id6épontban hatarozza meg, mivel a Cstv. 33/A. §-aban
szabalyozott fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet nem azonos a Cstv. 27. § (2)
bekezdése szerinti fizetésképtelenségi fogalommal, sem az egyes hitelez6i szamlak
esetleges mas okbdl tortént ki nem egyenlitésével.

Az els6fokl birdsag a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezése idopontjanak
megallapitasa utan helyesen azt vizsgalta meg, hogy az alperes, mint ligyvezetd ezt
kdvetben a hitelezoi érdekek elsddlegessége alapjan jart-e el.

A perben az alperesi magatartasok koziil e vonatkozasban két kérdést kellett vizsgalnia: 1.
az osztalékfizetés, illetve a 2009. évben kifizetett osztalékeldleg visszafizetése kérdésében
hozott dontést, 2. a perbeli 6 db ...-i ingatlan megvasarlasardl szold dontést.

A J. Kft. 2009. évben két alkalommal dontott osztalékeldleg kifizetésérdl, 2009. januar 31.
napjan 6sszesen brutté 72 500 000 Ft 6sszegrdl, majd 2009. december 1. napjan tovabbi
brutté 31 529 000 Ft 6sszegroal.

A perbeli adatok alapjan helytalléan allapitotta meg az elséfokd birdsag azt, hogy ezek az
osztalékelbleg kifizetések a gazdasagi tarsasagokrdl sz6lé 2006. évi IV. torvény (Gt.) 133. §
a.) és b.) pontjaiban irt torvényi feltételek sérelmével térténtek meg, ez azonban a jelen
perben 6nmagaban nem rohatd az alperes terhére. Az alperesnek a Cstv. 33/A. §-a szerinti
kartéritési felelossége ugyanis csak a J. Kft-nél a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét kovetOen tanusitott magatartasa alapjan allapithaté meg.

A J. Kft. a 2010. marcius 19. napjan megtartott taggylilésén dontétt a 2009. évi
mérlegbeszamold alapjan a 2009. évi adozott eredménybdl 150 000 000 Ft osztalék
kifizetésérdl, és a 2009. évben mar kifizetett osztalékeldleg figyelembevételével tovabbi 45
971 000 Ft kifizetésérol. Az alperes, mint lgyvezetd ekkor tette meg a Gt. 131. § (3)
bekezdése szerinti nyilatkozatat arra, hogy az osztalék kifizetése nem veszélyezteti a
tarsasag pénzigyi-likviditasi helyzetét, és amelyet az els6fokd birdsag nem mindsitett



helytallonak. A 2010. marcius 19. napjan elhatarozott tovabbi 45 971 000 Ft osztalék
kifizetése azonban ténylegesen nem tortént meg.

A konywvizsgalo jelzését, illetve a J. Kft. fizetésképtelensége megallapitasara iranyuld
eljaras megindulasarodl vald tudomasszerzést kovetéen a J. Kft. 2010. jdnius 7. napjan
taggydlést tartott, ahol az alperes, mint tag, és P.Gné tag meghoztak egyhangu
szavazassal a .../2010. (06.07.) szamu taggylilési hatarozatot, amellyel az alperest
kotelezték a 2009. december 1. napjan szamara kifizetett osztalékeldleg visszafizetésére.

A Cstv. 33/A. § (2) bekezdése szerint az ligyvezetonek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésén
alapuld felelésség aldli mentesilése érdekében azt kell bizonyitania, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kdvetden az adott helyzetben az
ilyen tisztséget betolté személytdl elvarhatd valamennyi intézkedést megtette a hitelezoi
veszteség elkeriilése, csokkentése, tovabba az adds gazdalkodd szervezet legfobb szerve
intézkedéseinek kezdeményezése érdekében. A Gt. 143. § (2) bekezdés b.) pontja szerint
is az ligyvezetO kotelezettsége a taggydlés haladéktalan Osszehivasa, ha tudomasara jut,
hogy a tarsasagot fizetésképtelenség fenyegeti, vagy fizetéseit megsziintette, illetve ha
vagyona a tartozasait nem fedezi.

A Gt. 131. § (3) bekezdése az ligyvezetOnek a vezetd tisztségviselOkre vonatkozo altalanos
szabalyok szerinti feleldsségét irja eld arra az esetre, ha a tagok részére torténé kifizetés a
Gt. 131. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat megtételének elmulasztasaval torténik.

A Gt. 30. § (2) bekezdése szerint az ligyvezet6 a polgari jog altalanos szabalyai szerint felel
a tarsasaggal szemben az Ugyvezetési kotelezettségei felrohatdé megszegésével a
tarasagnak okozott karokért.

A Gt. 131. § (4) bekezdése szerint abban az esetben, ha a gazdasagi tarsasag bizonyitja a
tag rosszhiszem(iségét, akkor a tagnak vissza kell fizetnie a tarsasag részére azokat a
kifizetéseket, amelyeket a Gt. 131. § (1) és (3) bekezdéseinek rendelkezései ellenére
teljesitettek.

Mindezen jogszabalyi rendelkezések alapjan az itél6tabla alaposnak talalta az alperesnek
azt a fellebbezési hivatkozasat, miszerint az a tény, hogy a tagok a mar kifizetett
osztalékel6legek maradéktalan visszafizetésérol nem dontdttek, nem adhat alapot az
egyébként tagként a szavazasban résztvevd Ugyvezetonek a Cstv. 33/A. §-a szerinti
felelossége megallapitasara. A birdsagi gyakorlat ugyanis szigortan elvalasztja egymastol
az Ugyvezetoi tisztséget ellatd tag esetében a tagként, illetve az ligyvezetoként tanusitott
magatartast. Ennek a kovetkezetes kiilénbségtételnek meg kell valdsulnia nemcsak példaul
a tag kizarasara, hanem az Ugyvezetbnek a Cstv. 33/A. §-a szerinti felel6ssége
megallapitasara iranyuld perekben is.

Az itélotabla allaspontja szerint tehat a 2009. januar 31. napjan a tagok részére a torvényi
feltételek hianyaban is kifizetett brutté 72 500 000 Ft visszafizetésérdl szold taggydilési
dontés hianya nem az alperes ligyvezet6i mulasztasaval hozhatd 6sszefliggésbe, hanem az
a Kft. tagjainak volt a dontése. Ezért az alperesnek a Cstv. 33/A. §-a szerinti felel0ssége
megallapitasa korében ez az 6sszeg, mint a J. Kft. vagyonabdl az alperes felréhato
magatartasa folytan hianyz6 ésszeg nem veheto figyelembe.

Az elsofoku birésag ugyanakkor helytalldan értékelte az alperesnek a Cstv. 33/A. § (1)
bekezdésébe (itk6z0 - nem a hitelez6i érdekek els6dlegessége alapjan tanusitott -
magatartasaként azt a tényt, hogy 2010. aprilis 1. napjan, a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetOen az alperes adasvételi elGszerzOdést kotott az
alperes és felesége tulajdonaban allé6 6 db bocskaikerti ingatlanra vonatkozdan, és az



adasvételi el0szerz6dés alapjan 2010. év folyaman folyamatosan kifizetéseket teljesitett,
minddsszesen 130 000 000 Ft 6sszegben.

E korben az alperes megalapozatlanul hivatkozott az elsofokl eljarasban és a
fellebbezésében is arra, hogy allaspontja szerint az adasvételi eldszerz6désekben, majd a
végleges szerzOdésekben kikotott vételar megfelelt az ingatlanok piaci értékének, ezért
fogalmilag kizart az adds Kft-nél a vagyoncsokkenés.

Az (gyvezetokkel szemben a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében, és a Gt. 30. § (3)
bekezdésében is elGirt magatartasi zsinormérték - feladataiknak a hitelez6i érdekek
elsédlegessége alapjan torténd ellatasa - a szamviteli térvény szerinti mérlegben kimutatott
kovetelések és forrasok mechanikus egyensllya biztositasanal tobb kotelezettséget ré az
tgyvezetok részére.

A fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetben (a perbeli esetben
2010. marcius 19. napja utan) a hitelez6i érdekeket az szolgalta, hogy a tarsasag a
meglévd készpénz vagyonat a hitelezdi kovetelések minél nagyobb aranyu, és minél
hamarabbi kiegyenlitésére forditsa. A készpénz, mint likvid forras a legalkalmasabb erre a
célra. Gazdasagilag indokolatlan és nyilvanvaldan nem a kivilalld hitelez6k érdekeit
szolgalé dontés volt az, hogy a J. Kft. a készpénzben meglévd forrasait az ligyvezetok
tulajdonat képezd, 307 000 000 Ft erejéig jelzalogjoggal is terhelt, a Kft. miikbdéséhez
egyébként nem szilkséges ingatlan megvasarlasara fizették ki az egyéb, mar lejart
koveteléssel rendelkezo hitelezok kielégitése helyett.

Flggetlenil attdl, hogy az ingatlanoknak mennyi volt a szerz6déskotés idején a forgalmi
értéke - kiilonos tekintettel arra, hogy azok jelzalogjoggal voltak terhelve -, az ingatlanban
megtestesilo vagyoni eszkdz - koztudomasuan féleg 2010-2011. években - nehezebben
volt értékesithetd, készpénzzé tehetd, mintha a vételarat készpénzként tartotta volna meg
a Kft.

Az alperes, mint Ugyvezetd tehat az ingatlan adasvételi szerzOdések megkdtésével
megvalositotta a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésében szabalyozott felelésségének a
megallapitasahoz szilkséges cselekményt, azaz ez a magatartdsa nem elsédlegesen a
hitelez6i érdekeket szolgalta.

Az elsOfokl birésag az alperes ezen magatartasaval Osszefiiggésben megallapithatd
vagyonvesztés 0sszegét is helytalléan hatarozta meg.

A J. Kft. felszamoldbiztosa a 2011. szeptember 22-ei targyalason tett tanivallomasaban
(3.G.40.../2011/8. szamu jegyzOkonyv 8-9. oldala) elmondta, hogy az ingatlanok
értékesitésére kiirt nyilvanos palyazatban a hat ingatlan vételarat a szakért6k altal
meghatarozott, és a hitelezdk altal is elfogadott 90 000 000 Ft-ban jelélte meg. Ezt az
iranyarat a felszamold a rendelkezésére all6 konyvelési anyagok és szakértd
kdzrem(ikodésével allapitotta meg, és ez jelenti a piaci korlilményeket és a felszamolas
tényét, valamint az egyéb értékbefolyasold koriilményeket is figyelembe véve a
vagyontargy readlis értékelési arat. Ez jelenti az un. becsértéket, amelynek a Cstv. 49/A. §
(5) bekezdése szerint, illetve a Cstv. 49/B. § (7) bekezdése értelmében akkor van kiemelt
jelentdsége, ha a masodik sikertelen palyazat, illetve arverés utan a felszamolé a
vagyontargyat ezen az értéken értékesitheti az azt igényld zalogjogosult hitelezonek a
tobbi hitelezd egyetértésével.

Ez az az Osszeg tehat, ami a felszamolasi eljaras jelen allasanal az egyetlen pontosan
meghatarozhatd 6sszegnek tekinthetd, mivel végsd soron ezen az értéken kerlilhetnek
értékesitésre a perbeli ingatlanok.



Az alperesnek, mint lgyvezetonek a Cstv. 33/A. § (1) bekezdésébe (itk6z6 magatartasa
eredményeként az adds vagyonaban bekdvetkezett vagyoncsokkenés mértékét az
ingatlanokért megfizetett vételar, és az ingatlanoknak a felszamolasi eljarasban
meghatarozott becsértéke kozotti kiilonbozet adja, ami a perbeli esetben 40 000 000 Ft.

Az alperes a fellebbezésében sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdsag az alperes altal
fizetendd vagyoni biztositék dsszegét a vagyoncsokkenés mértékéhez igazitotta. A vagyoni
biztositék célja az, hogy fedezetet nyljtson a hitelezOk kovetelésének a kielégitésére a
Cstv. 33/A. § (3) bekezdése szerinti perben hozott itélet alapjan. Ezért az els6foku birdsag
jogszer(ien kotelezte az dltala megallapitott vagyoncsokkenés mértékével azonos
Osszegnek a vagyoni biztositékként valo letétbe helyezésére az alperest, az itélotabla pedig
csupan a vagyoncsokkenés mértékének a leszallitasa folytan csokkentette ezt a vagyoni
biztositékként letétbe helyezend6 dsszeget az altala megallapitott 40 000 000 Ft-ra.

Mindezen indokok alapjan az itélotabla az els6foku birdsag itéletét részben és akként
valtoztatta meg a Polgari perrendtartasrdl sz6l6 tobbszor mddositott 1952. évi III. térvény
(Pp.) 253. §-anak (2) bekezdése alkalmazasaval, hogy az alperes felréhatdé magatartasaval
Osszefiiggésben bekovetkezett vagyoncsokkenés mértékét 40 000 000 Ft-ra leszallitotta, és
az alperes altal vagyoni biztositékként letétbe helyezendé Gsszegét is 40 000 000 Ft-ra
leszallitotta. Egyebekben az els6fokl birdsag itéletét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése a per érdemét - az alperes kartéritési feleldsségének megallapitasat
- tekintve nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése, valamint a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése, és a 15. § (1) bekezdése szerint az
itéltabla ot kotelezte a fellebbezésén le nem rétt, feljegyzett 48 000 Ft fellebbezési illeték
felhivasra, az allam javara torténé medfizetésére, valamint a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan a felperes, valamint a felperesi beavatkozd javara kilon-kilon 6350 - 6350 Ft
masodfokl perkoltség medfizetésére.

A felperes és a felperesi beavatkozd jogi képviselbje (igyvédi munkadijabdl allé
perkoltségének 0Osszegét az itéltabla a birdsagi eljarasban megallapithatd Ugyvédi
koltseégekrol szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései, valamint a 4/A.
§ (1) bekezdése alapjan 5000 Ft + AFA 0sszegben allapitotta meg.

Debrecen, 2012. december hé 17. napjan

Dr. Madarasz Anna sk a tanacs elntke, Cogoiné Dr. Boros Agnes sk eléadé bird, Dr. Riczu
Andras sk bird

A kiadmany hitelédil:

Kiado



