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A Kuria a dr.Bajnai Gabor ligyvéd 4dltal képviselt K. S. felperesnek
a Budapest Fdévaros Kormanyhivatal alperes ellen épitési Iligyben
hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata irdnt
indult perben - amelybe az alperes pernyertességének érdekében a
személyesen eljart Sz. G. beavatkozott - a Fdévdrosi Birdsdag 2011.
szeptember 8. napjan kelt 5.K.34.057/2010/21. szamui jogerds itélete
ellen a felperes altal 23. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteéeletect

A Kuaria a Fdévarosi Birdsdg 5.K.34.057/2010/21. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg - kiilén felhivdsra - az
dllamnak 36.000.- /Jazaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A Kuria a feliilvizsgalati kérelemmel érintett kSrben az alabbi
elemeket emelte ki a jogerds itélet indokoldsabdl ténydlldasként.

Az alperes és hdzastdrsa tulajdonaban 411 a 80292  hrsz-u,
természetben a T. u. 34. cimen fekvé 1ingatlan, melyen egy
egylakasos lakdépiilet 4dl1lt. Az ingatlan az elbirdldskor hatdlyos
helyi épitési szabdlyok szerint L4/XV. kertvdrosias lakodvezetben
fekszik. A beavatkozé 2007-ben épitési engedély 1irdanti kérelmet
adott be lakdhdza bdvitésére. Az épitési engedélyt az elsdfoku
hatdésdag megadta, a hatdrozatot az alperes kiilénbbéz4 okokbdl
hatalyon kiviil helyezte. Hatdlyon kiviil helyezd hatdrozatdban
megdllapitotta, hogy az ingatlan beépitése 35 $%$-ig lehetséges. E
hatdrozatot a Févdrosi Birdsag hatdrozatdaval akként hagyta
helyben, hogy a hatdrozat elleni keresetet elutasitotta. Igy a
megismételt kdézigazgatdsi eljdrdsban az eredetileg kifogdsoltak
kbziil a ténydllds tisztdzdsa, az épitmény magassdag vizsgdlata, az
ugynevezett Tervtandcs épitkezéssel kapcsolatos alldasfoglaldsa
figyelmen kivil hagydsdnak 1indokai, és a benapozottsdg kérdése
lehetett a tovdbbi vizsgalddas tdrgya. A megismételt eljdrdsban



hozott elsdéfoku engedélyezd hatdrozatot az alperes 2010. junius 15.
napjdn kelt 50-697/8/2010. szamu hatdrozatdval helybenhagyta.
Megdllapitotta, hogy az épitménymagassdg megfeleld volt, azt a
hatosdag az engedély kérésének idején hatdlyos szabdlyok szerint
dllapitotta meg. A beépitettség az épitési engedélykérelem idején
hatdlyos szabdlyok szerint helyesen keriilt megdllapitdsra, és az
épitmény az egyéb kifogdsolt szabdlyoknak is megfelelt.

A jogerds hatdarozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet,
melyben a hatdrozatnak az elsdéfoku hatdrozata is kiterjedd hatdlyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint a beépitési szdzalékot
és az épitménymagassdgot nem lehet megdllapitani, és erre
kbzigazgatdsi hatdrozatot és itéletet alapitani, mert ismeretlenek
eldtte azok a jogszabdlyok, melyek az Iligyintézéskor hatdalyban
voltak. Kifogasolta, hogy a Tervtandcsnak az épitkezéssel
kapcsolatos kifogdsait nem vették kelld sullyal figyelemmel.
Hivatkozott arra 1is, hogy az 1igy emelt épililet nem 1illeszkedik
megfelelden a kbérnyezetébe.

A Févadrosi Birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokoldsa
szerint a beépitettség mértékét, az épitménymagassdgot a megeldzd
perben a felperes nem tdamadta, igy annak vitatdsdtdl jelen perben
mar elesett. A hatdrozat tovabbd megfelelden indokolta, miért
melldzte a Tervtandcs 4dlldsfoglaldsdnak figyelembevételét, és
tisztdzta a benapozottsdgot is, ennélfogva az jogszerd volt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, melyben az itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozat hozatalat kérte. Eldadta,
hogy a szabdlyok szerint az ingatlant beépiteni valdjaban az egész
teriilet 25 $-4d4ig lehetne ugy, hogy az épitmény 7,5 métert ne
haladjon meg. Eld&adta, hogy 2002-ben e szabalyok voltak hatdlyban,
ezeket kellett alkalmazni. A  kordbbi szabdlyok ugyanakkor
ellentétesek voltak magasabb szintd jogszabdlyokkal is.
Kifogasolta, hogy bizonyitdsi 1inditvdnydnak nem tettek eleget.
Jogszabdlysértésként az orszdgos telepiilésrendezési és épitési
kévetelményekrdl szoélé  253/1997./XI1.20./  Korm. rendelet /a
tovdbbiakban: OTEK/ 50. $-dnak /2/ bekezdésére hivatkozott.

A Kuridnak abban a kérdésben kellett 4lldst foglalnia, hogy a
felperes dltal emlitett jogszabdlyt az alperes hatdrozata, illetve
a jogerds itélet megsértette-e.

Az tigyben az OTEK rendelkezéseit kellett alkalmazni, melynek 50. $-
anak /1/ bekezdése szerint az épitményeket és részeit tervezési
program /lizemelés-technoldégia/ alapjan kell tervezni és
megvaldsitani, a vonatkozd jogszabdlyok eldirdsainak megfelelden. A
rendeltetési célnak megfeleld épitési kdvetelményeket és az
akaddlymentes haszndlatot biztositd épitményrészeket tervezési



programban kell meghatdrozni. A kbézhaszndlatu épitmények
akaddlymentesen haszndlhato részeit a rendeltetésiik szerinti
kbzszolgaltatok altal meghatdrozott adatok alapjan kell
megvaldsitani. E szakasz /2/ bekezdésének rendelkezésel szerint az
/1/ bekezdésben foglaltakon tulmenden épitményt és annak részeit a
rendeltetés céljanak megfelelden, és a helyszini adatottsdgok
figyelembevételével kell megvaldsitani ugy, hogy az ne akaddlyozza
a szomszédos ingatlanok és épitmények, 6ndlld rendeltetési egységek
rendeltetésszeri és biztonsdgos haszndlhatdsagat, méretével,
elhelyezésével, épitészeti kialakitdsdaval illeszkedjen a kdrnyezet
és a kérnyezd beépités adottsdgaihoz, ne korldtozza a szomszédos
telek beépitését, az épitmény elhelyezési mddja, épitménymagassdga,
homlokzata, tetézete és azok kialakitdsa tegye lehetdvé a
telepiiléskép és a kérnyezet eldénybsebb kialakitdsat, a taj- és
telepiiléskép értékeinek érvényesiilését, épitészeti megolddsdval
jdruljon hozzd a taj- és a telepliléskép esztétikus alakitdsdahoz. A
felperes e fenti, részben idézett Jjogszabdlyhelyre alapitotta
feliilvizsgalati kérelmét, gyakorlatilag az illeszkedési szabdly
megsértését kifogdsolva.

A fentiekhez képest a kévetkezdk 4dllapithatdk meg. A Kuria jelen
eljdrdsa eldtt a birdsdg jogerds itéletet hozott meghatdrozott
kérdésekben. Ezekkel a kérdésekkel kapcsolatban tovabbi
feliilvizsgdlatnak nincs helye, mert az a jogerds hatdrozat, amiben
az épitménnyel kapcsolatos egyes kérdéseket eldéntétték, a jelen
ligyre 1s kihatdan érvényesil /anyagi jogerd/. Az ligyben vitatott
tovabbi kérdéseket szakértd tisztazta.

Jelen perben utalt arra a Févdarosi Birdsdg, hogy nem fogadhatd el a
felperesnek az OTEK 50. $-dra valdé hivatkozdsa, mert a felperes nem
bizonyitotta, hogy a szomszéd épitmény megvaldsuldsa esetén a
telkének, illetve lakohdzanak zavartalan rendeltetésszerd
hasznalhatdsdga akaddlyozddna, vagy az épitmény ne illeszkedne a
kérnyezd beépités adottsdgaihoz. Ilyen mddon a Févarosi Birdsdg az
itéletét a Pp. 206. $-dra alapitotta.

A Pp. 206. S§-a a bizonyitékok mérlegelésérdl szol, amelyre alapuld
itélet felitlvizsgdlattal eredménnyel csak akkor tamadhatd, ha a
bizonyitékok mérlegelése okszeriltlen volt, és emiatt iratellenes
tényalldst 4allapitottak meg. Jelen ligyben azonban okszerien
megallapitott bizonyitékok alapjdn a birdsdg helyes tényallast
allapitott meg, ezért helyes déntést hozott, amikor a felperes
keresetét elutasitotta.

Ezért a Kuria a Fd8vdrosi Birdsdg itéletét a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

Az alperesnek és a beavatkozdénak a feliilvizsgdlati eljdrdsban
kbltsége nem meriilt fel, ezért arrol rendelkezni nem kellett.



A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. tdérvény alapjdn
koteles az allamnak a feliilvizsgalati eljdrdassal kapcsolatban
felmeriilt illetéket megfizetni.

Budapest, 2012. november 27.

dr.Kovacs Andrds sk. a tanacs elnéke, dr.Koviacs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Dobé Viola sk. bird



