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A Kuria a dr.Désa Istvan Laszlo iligyvéd altal képviselt P. M.
felperesnek a Békés Megyeli Kormanyhivatalalperes ellen épitési
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgdlata
irant indult perben a Békés Megyei Birdsdg 2011. szeptember 20.
napjdan kelt 7.K.23.134/2011/6. szamu jogerds 1itélete ellen a
felperes 4dltal 7. sorszam alatt benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi
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A Kuria a Békés Megyel Birdsdag 7.K.23.134/2011/6. szamu 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes tulajdondban volt a belteriilet 4312/2 hrsz-u,
természetben a K. u. 66. cimen fekvd 1788 m? teriiletld beépitetlen
tertilet megnevezésd ingatlan. Az 1ingatlanon épitési munkdlatokat,
kbzte a szomszéd felé nyilé ablakok 1létesitését és szelldzd
épitését végezték. Az épitkezést kévetden 2001. december 21. napijan
kelt hatdrozat szerint a haszndlatbavételi engedélyt ugy adtak ki,
hogy eldtte helyszini szemlén megdllapitottdk az épitmény épitési
engedélynek valo megfeleldségét. A helyszini eljardsrol késziilt
jegyzdkényv nem lelhetd fel. A szomszédos 1ingatlan tulajdonosai
teriiletiiket 2002-ben vasaroltdk. Nevezettek 2009-ben kérelmet
nyujtottak be az illetékes hatdsdghoz, kifogdsolva az épitkezés
eredeti tervektdl, és 1igy a haszndlatbavételi engedélytdl vald
eltérését. Az alperes - tekintettel arra, hogy a vitatott
épliletelemek szabdlytalanul létesiiltek - 2011. mdjus 31. napjan
kelt BH/438-8/2011. szamu hatdrozataval helybenhagyta elsdfoku
szervének azt a hatdrozatdt, ami szerint a szabdlytalan &allapotrdl
a hatdsdg csak 2010. marcius 21. napjan szerzett tudomdast, és amely
az épitési szabdalyok megsértése miatt munkdlatok elvégzését
rendelte el.

A jogerds hatdrozattal szemben a felperes nyujtott be keresetet,
kérve annak hatdlyon kiviil helyezését. Keresetében arra
hivatkozott, hogy legkésdbb a hasznalatbavételi engedély
megszerzésekor a hatdsdgnak tudomdst kellett szerezni az épitési



engedélytdl valo eltérésrél. Ehhez képest az Jt épitési eljardsra
kételezd hatdrozatot késve hoztdk meg.

A megyel birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az
épitmény nem a haszndlatbavételli engedély szerint, hanem ettdl
eltérden késziilt. A megyei birésdg a rendelkezésre 4116 adatok
alapjan azt d4dllapitotta meg, hogy a 2010. mdrcius 21. napjan
megtartott helyszini  szemle iddépontja az erre nyitva allo
intézkedésre alapot addé hatdriddén beliil tdértént, ezért az alperes
hatdridében hozta azt a hatdrozatat, amelyet a felperes kifogdsolt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben az 1itélet, egyben az alperes hatdrozatdnak
hatdlyon kiviil helyezését kérte. Kifogdsolta, hogy a megyel birdsdg
a tanuk vallomdasat tévesen értelmezte. A kifogdsolt épitkezés annak
legutdbbi észlelésénél kordbban tdérténhetett. Ez az 1iddépont a
kordabbi helyszini eljdrds régzitésének hidnya miatt mdr meg sem
dllapithato. Jogszabdlysértésként a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrdas
és szolgdltatds dltaldnos szabdlyairol szold 2004. évi CXL. térvény
/a tovdbbiakban: Ket./ 2. § /3/ bekezdését, 31. § /3/ bekezdését,
31. § /1/ bekezdésének a/ pontjat, 109. § /1/ bekezdését jeldlte
meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban fenntartdsat kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuridnak arrdl kellett dénteni, hogy a bizonyitékok megfeleld
mérlegelése alapjdn jutott-e a megyeil birdsag arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes hatdrozata megfeleld tényalldson
alapult.

A Kuria az lgyben az épitési szabdlyok mellett a Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
206. $-at alkalmazta.

Ténykérdés, hogy az épililet 2011. december 21. napjan kapta meg a
haszndlatbavételi engedélyt. Ehhez képest a jelen
felitilvizsgalattal érintett hatdrozat els8 fokon 2011. d4dprilis 15.
napjan sziiletett. Idékdzben térténhetett olyan valtozds az épitmény
érintett részein, mely vdltozds megsziintetésére sziikség lehet. A
felperes nem igazolta, és az 4adltala kezdeményezett bizonyitds sem
jutott olyan eredményre, hogy a  haszndlatbavételi engedély
iddépontjdban a kifogdsolt épililetrészek meglettek volna. Ehhez
képest az alperes részére az épitett kdbrnyezet alakitdasdarol és
védelmérdl sz61ld 1997. évi LXXVIII. térvény /a tovdbbiakban: Etv./
48. § /9/ bekezdésébe foglalt intézkedési hataridd akkor
kezddédétt, amikor a helyszinen meggydzdddtt a tényleges dllapotrdl,



és a rdgzitett adatokbol kitilinden a haszndlatba vételtdl szdamitott
tiz éves objektiv hatdridd sem telt el. Ez a tényleges 4dllapot
ugyanakkor azt Jjelentette, hogy a helyszini szemléhez képest
hatdaridében hozott hatdrozat nem tdmadhatd a meghozataldnak
elkésettsége miatt.

A megyei birdsdg itéletét a bizonyitékok mérlegelése alapjan hozta.
A Pp. 206. $S-a értelmében a bizonyitékok mérlegelésén alapuld
itélet feliilvizsgdlattal eredménnyel csak akkor tdmadhatd, hogy ha
a bizonyitékok mérlegelése okszeridtlen volt, és emiatt a birdsdg
téves ténydllast dllapitott meg. Jelen ligyben a megyei birdsag a
ténydlldst a bizonyitékok helytdllo értékelése alapjan, mindenben a
jogszabalyoknak megfeleld modon allapitotta meg.

A feliilvizsgdlati kérelemben felhozott egyéb jogszabdlyokat a
megyel birdsdg nem alkalmazta, azokat alkalmaznia sem kellett, igy

e jogszabdlyokat sem sérthette meg.

Ezért a Kuria a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjdn a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta.

A perkéltségr8l szo6lo rendelkezést a Kuria mellSzte, mert az
alperesnek kéltsége nem meriilt fel.

Az illetéket az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelmet eldterjesztd
felperes elbzetesen lerdtta, igy arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. november 27.

dr.Kovdcs Andrds sk. a tandcs elnéke, dr.Kovdcs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Sperka Kalman sk. biréd



