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A Févarosi [télétabla a dr. Téth Miklos tigyvéd altal képviselt I.rend(i felperes neve
(I. rendd felperes cime) I. rendd és Il. rend( felperes neve (ll. rend felperes cime) Il.
rendd felperesnek - a jogtanacsos altal képviselt I.rendl alperes neve I. rendd, a Dr.
Banhegyi Magdolna Ugyvédi Iroda altal képviselt II. rend(i alperes neve (Il. rend(
alperes cime) Il. rend( és a Tarr Ugyvédi Iroda altal képviselt Ill. rend( alperes neve
(. rend( alperes cime) lll. rendl alperes ellen jogalap nélkili gazdagodas irant
inditott perében a Fdvarosi Birdosag altal 2011. november 2. napjan meghozott
64.P.22.736/2010/19. szamu itélet ellen az I-ll. rendl felperes részérdl 20. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. és Il. rendl felpereseket, hogy személyenként fizessenek meg 15
napon belil az I. rendi alperesnek 50.000 (6tvenezer) forint, a Il. rendi alperesnek
63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint, a |Ill. rendli alperesnek 63.500
(hatvanharomezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rétt fellebbezési illetéket az I. és Il. rendl felperesek koltségmentessége
folytan az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az I-ll. rend(i felperesek végleges keresetlikben elsddlegesen jogalap nélkali
gazdagodas, masodlagosan kartérités cimén egymas kozott egyenld aranyban
100.000.000 forint vagyoni kartérités, tovabba személyenként 80.000.000 forint nem
vagyoni kartérités medgfizetésére kérték kotelezni egyetemlegesen az I-lll. rendl
alpereseket. A keresetlk jogszabalyi alapjaként a Ptk. 339. § (1) bekezdését és az
1992. évi XXXVIII. térvény 108/A. §-at jeldlték meg.

Elbadtak, hogy a Szovjetuniobol Magyarorszagra tortént 1990. juliusi
attelepulésukkor pénziket a V.bank utjan utaltak at Magyarorszagra transzferabilis
rubelben. A Il. rendl alperes 1991. februar 19-én alairatott az I. rend(i alperessel



egy olyan nyilatkozatot, miszerint a javara érkezett, de megfeleld banki fedezet
hianyaban nem kifizetheté 36.875.503 forintot akkor fizeti ki, ha a Szovjetunio
maradéktalanul térlesztette Magyarorszaggal szembeni tartozasat. A felperesek
allaspontja szerint e nyilatkozat alairasaval a Il. rend( alperes, illetve az ,érintett
szervek" jogellenes magatartast tanusitottak és a nemzetkdzi szerzddésekkel,
valamint szokasjoggal ellentétben allamkozi szerz6désekkel kapcsoltak 0ssze az
allampolgarok vagyoni helyzetét. Felllvizsgaltak volna attelepllési szandékukat,
amennyiben tudjak, hogy Magyarorszag és a Szovjetunio kozott 1990. augusztus 1.
utan a transzferabilis rubelben érkez6 atutalasok magyar részrél forintkifizetés
valdésagos alapjaul nem szolgalnak. A Il. rendl alperesnél 1997. januar 27-én
mindketten alairtak egy olyan nyilatkozatot, miszerint az attelepllésik jogcimén
tortént atutalas utolsé részleteként megkaptak 31.875.503 forintot, mellyel a
forintdsszeg teljes kiegyenlitést nyert és nincs a Il. rendl alperessel, illetbleg mas
magyar szervvel szemben tovabbi kévetelésik. A nyilatkozat azt is tartalmazza,
hogy a nevikdn a Il. rendld alperesnél kildnleges zarolt szamlan kezelt 6sszeg
fedezetét az orosz fél ugyan tovabbra sem bocsatotta a magyar fél rendelkezésére,
a magyar fél azonban a Il. rendl alperes elndke és a pénzigyminiszter dontése
alapjan a kifizetést teljesitette. Az I. rend(i alperes a nyilatkozatra sajat kezlileg
ravezette: igényt tart a kamatokra is. A késdbbiekben levelezést folytattak a Il. rend(
alperessel és a Magyar Allamkincstarral, a levélvaltdsok azonban eredmény
nélkulliek voltak. A Il. rendl alperes perbeli el6adasa el6tt nem volt tudomasuk arrdl
a kormanyhatarozatrol, mellyel a kialakult helyzetet rendezni kivantak. A mai napig
nem tudjak, hogy a harom alperes kdzul melyikkel allnak jogviszonyban, egyaltalan
van-e ko6zottlk jogviszony, és kinek a joghatosaga ald tartozik az ugyuk. Az
allampolgarsagi eskit 1996. januar 5-én tették le, igy ettél az id6ponttdl teljes
érték(" magyar allampolgarok. Allaspontjuk szerint az alperesek Alkotmanyt
sértettek, nem volt jogcimuk, hogy visszatartsak az atutalt pénziiket, jogellenesen
jartak el, amikor azt allamaddssagként kezelték és a két allam kozotti vita
rendezéseéhez kototték a kifizetését. Az 1990. januar 5. és 1997. januar 1. k6zotti
id6szakra nem kaptak kamatot, ezért 55.000.000 forint karuk keletkezett. A kamatot
uzleti vallalkozasukba forgathattak volna, ennek hianyaban haszontdl estek el,
amellyel 45.000.000 forint karuk keletkezett. A vagyoni kar mellett nem vagyoni kart
is szenvedtek, ugyanis a késedelmes Kkifizetés lehetetlen helyzetbe hozta
csaladjukat, az egészséguk megromlott, 20 éven keresztlil megalaztatasban volt
részuk. A kovetelésiuk a kamatokat illetéen 1997. januar 1-jén, az egyéb igények
tekintetében az 1990. juliusi attelepulésuk utan 60 nappal valt esedékessé. Az a
pénz, amit nem kaptak meg idében, a tulajdonukat képezi, ebbél kdvetkezben
igényuk tulajdoni igény, igy a Ptk. 115. §-dban foglaltak szerint sz6 sem lehet
elévilésrél. Egyébként pedig az alpereseknek tigyvédi felszolito leveleket kildtek és
kérelmeket nyujtottak be ,az Ombudsmantdl kezdve a szakallamtitkarig bezarolag",
amely a birdi gyakorlat szerint elegendé6 az elévilés megszakitasahoz.
Inditvanyoztak igazsagligyi szakérté kirendelését annak bizonyitasara, miért nem
kaptak meg a részikre atutalt pénzt, miként jartak el hasonl6 ugyekben az
alperesek, mi volt a mas orszagokbdl attelepultekkel kapcsolatban kdvetett eljaras.



Az |. rend(i alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoéltségben valo
marasztalasat kérte. El6adta, hogy a kdvetelés jogszabalyi alapjaként a felperesek
altal megjeldlt térvényi rendelkezések nem alapozzak meg az l.rend(i alperes neve
kartéritési feleldsségét. Az I. rendd alperes, mint polgari jogi jogalany nem okozott
kart a felpereseknek és nem felel az 6nall6 jogi személy Il. rendl alperes esetleges
kart okozo tevékenységéért vagy mulasztasaért. A felperesek az altaluk hivatkozott
nyilatkozatokban foglaltak szerint a Il. rend( alperessel alltak jogviszonyban és
1997-ben el is szamoltak vele. Az |. rendl alperes jogalap nélkil nem gazdagodott,
ezt a felperesek a perben nem bizonyitottak.

A ll. rend(i alperes ugyancsak a kereset elutasitasat és a felperesek perkdltségben
vald marasztalasat kérte. El6adta, hogy a Szovjetuniobdl attelepllt személyek
pénzeszkdzeinek atutalasai un. nem kereskedelmi fizetési rendszerben, az 1963.
februar 8-an Pragaban alairt és 1963. aprilis 1-jén hatalyba lépett multilateralis
egyezmény (Pragai egyezmény) alapjan transzferabilis rubel fedezete mellett
torténtek 1990. augusztus 1-ig, amikor is a Magyar Kormany kilépett a Pragai
egyezménybdl. A kilépés jogilag azt jelentette, hogy a magyar fél azt kdvetben
transzferabilis rubel fedezet mellett nem volt kbételes elfogadni a nem kereskedelmi
fizetéseket, a transzferabilis rubelben érkezett atutalasok magyar részrdl a forint
kifizetés valdsagos alapjaul nem szolgaltak. A Kormany humanitarius okokbdl 1990.
november 15-én 3447/1990. szam alatt hatarozatot hozott az atutalasok limitalt
O0sszegU kifizetésére és lehetové tette, hogy a fennmaradd 6sszegeket az tgyfelek
visszautaljak a V.bankon keresztll egy altaluk megjeldlt szovjetunidbeli cimre, vagy
zarolt szamlara helyezzék. A lehetéségekrdl a felperesek is irasbeli tajékoztatast
kaptak. Nem éltek a visszautalasi lehetéséggel, az 1991. februar 19-i nyilatkozat
alairasaval tudomasul vették, hogy a részikre atutalt dsszeg csak akkor fizethet6 ki,
ha a Szovjetunio térlesztette Magyarorszaggal szembeni, fedezetlen transzferabilis
rubelben tortént atutaldsaihoz kapcsolddd tartozasat. A zarolt pénzdsszegek
méltanyossagi okokbdl 1997-ben teljes egészében kifizetésre kerilltek a
kedvezményezettek javara, még joval azt megel6zéen, hogy a volt Szovjetunio
addssagat Oroszorszag torlesztette volna a Magyar Allamnak, azaz az atutalasok
fedezete rendelkezésre allt volna. A felperesek az 1997. januar 27-én Kkelt
nyilatkozatban kijelentették: az atutalas teljes egészében kiegyenlitést nyert és a
tovabbiakban sem a Il. rendi alperessel, sem mas magyar szervvel szemben nincs
kdvetelésuk azzal a kiegészitéssel, hogy ,Amennyiben az orosz V.bank kamatot
fizet, arra igényt tartunk". Nem valos tehat, hogy a felperesek nem kaptak meg azt
az Osszeget, amely az attelepllésikkor 6ket jogosan megillette. Tekintettel arra,
hogy az allamadossag rendezésére csupan az attelepulok részére tortént teljes
O0sszegu kifizetéseket kdvetben kerilt sor, nem alapos a kifizetések visszatartasara
tortént hivatkozas és ebbdl kdvetkez6en alaptalan barminem( késedelmi
kamatigény is. A méltanyossagbdl elérehozott (fedezet nélkili) kifizetésekbdl a Il
rendd alperesnek nem szarmazott vagyoni elénye. Egyebekben a Il. rendl alperes
az ellenkérelmében a felperesi kdvetelés elévilésére hivatkozott. Megjegyezte
tovabba, hogy a kulféldi kovetelésekkel valé gazdalkodas feladatat az
allamhaztartasért felelés miniszter a Magyar Allamkincstar kdzremikddésével latja



el, a ll.rendl alperes neve csak nyilvantartasi feladatokat végez (1992. évi XXXVIII.
torvény 108/A. §).

A lll. rend( alperes is a kereset elutasitasat kérte és a felperesek kotelezését a
perkoltség megfizetésére. Allaspontja szerint a felpereseknek legfeliebb
bankszamla-kdvetelésik allhatott volna fenn a Il. rend(i alperessel szemben a
bankszamlan Iévé pénzdsszeg kifizetésére, de e kovetelésiiket az elévlési idon
belil nem érvényesitették. A kartérités és a jogalap nélkili gazdagodas nem
tulajdoni pert megalapoz6 jogcim. Azzal, hogy a Il. rendl alperes szamlajara
megeérkezett az altaluk atutalt 0sszeg, a felperesek szerzédéses viszonyba keriltek
a Il. rendi alperessel is, ez alapjan tarthattak igényt kifizetésre. Ebb6l kdvetkez6en
a jogalap nélkuli gazdagodasra valo hivatkozas jogilag megalapozatlan. A
kartéritéssel kapcsolatos kdvetelés nem bizonyitott. Ha egyaltalan keletkezett kar,
az a keresetlevél beadasat megel6z6 6t éven tul tértént. A jogalap nélkili
gazdagodas idopontjat a felperesek nem jeldltek meg. A lll. rendl alperes
egyebekben csatlakozott az I. és Il. rendi alperesek ellenkérelmében foglaltakhoz.
El6adta tovabba, hogy a Pénzintézeti Kbzpont - melynek a lll. rendd alperes nem
jogutdda - korabban devizahatosagként muakodott, igy felmerilhet az
allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése jogcim is, az ilyen kovetelés
viszont 1990-ben egy év alatt eléviilt.

Az els6foku birosdg a Pp. 221. § (3) bekezdésében foglaltak szerint indokolt
itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy fizessenek meg
15 napon belll egyetemlegesen az |. rendl alperesnek 200.000 forint, a Il. és a lll.
rend(i alpereseknek személyenként 250.000 forint perkdltséget, mely 6sszegbél az
afa 50.000 forint. Egyebekben akként rendelkezett, hogy a 900.000 forint eljarasi
illeték az allam terhén marad. A rendelkezésre all6 adatok, igy kiléndsen a
felperesek nyilatkozata alapjan megallapitotta: a felperesek esetlegesen alapos
igényei 1997. januar 1-jén, illetve az 1990 juliusat kdvetdé 60. napon valtak
esedékesseé, és mert a keresetiket az esedékessé valast kovetd 5 éven tul
terjesztették el6, a kovetelésiik elévilt (Ptk. 324. § (1) bekezdés), azaz birdsagi uton
nem érvényesithetd (Ptk. 325. § (1) bekezdés). Az els6foku birdsag erre tekintettel
mell6zte annak vizsgalatat, hogy a felperesek altal megjeldlt jogcimek barmelyike
egyébként alapos-e, vagy sem.

Fellebbezésikben az I-Il. rendl felperesek az els6foku itélet megvaltoztatasaval a
kereset teljesitését kérték. Allaspontjuk szerint az ligyben magyar birésagnak nincs
joghatosaga. Inditvanyoztak, hogy kezdeményezzen az itélétabla a Pp. 155. § (2)
bekezdése alapjan elbzetes dontéshozatali eljarast. E kérelmiket arra alapitottak,
hogy szovjet (ukran) allampolgarok voltak 1996. januar 5-ig, amely azt jelenti, hogy
a Magyar Koztarsasag intézményeinek dontései nem vonatkozhattak rajuk. A
késedelmi kamatkdvetelés olyan jogviszonybdl ered, amelynek elbiralasara magyar
birosagnak nem volt joghatésaga, mely alldspontot erdsiti az, hogy az ugyuket
egyesitették az allamkoézi szerz6déseken nyugvé addssagrendezéssel.
Hangsulyoztak, hogy az |. rend( alperes az attelepulésiket megel6zben
elmulasztotta a Pragai egyezmény tartalmaval és annak felmondasaval kapcsolatos



tajékoztatasi kotelezettségét. A Il. rendl alperes, mint az Gigylet lebonyolitéja a per
soran hozta a tudomasukra, hogy szlletett egy egyébként nem publikus
kormanyhatarozat. Fenntartottak a szakértd kirendelése iranti inditvanyukat. Kérték,
hogy az itélétabla helyezze hatalyon kivil az els6foku itéletet és rendelje el az ugy
érdemi targyalasat.

Fellebbezési ellenkérelmében az |. rend( alperes az els6foku itélet
helybenhagyasat és a felperesek perkoliségben valé marasztalasat kérte, mert az
els6foku birésag helytalléan allapitotta meg a kereseti kdvetelés elévilését, és
szikségtelen a felperesek altal inditvanyozott bizonyitas.

Fellebbezési ellenkérelmében a Il. rend( alperes ugyancsak az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a felperesek perkdltségben valé marasztalasat kérte.
Ramutatott arra, hogy a felperesek sem az els6foku eljarasban, sem a
fellebbezésikben nem adtak el6 olyan tényt, vagy koérilményt, amely akar az
eléviilés megszakadasat, akar a jogalap nélkiili gazdagodas visszatéritése, illetve
kartérités iranti igény megalapozottsagat bizonyitana. Ellenezte az el6zetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése és a szakértd kirendelése iranti felperesi
inditvanyok teljesitését.

A lll. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmében csatlakozott az I. és Il. rendd
alperesek fellebbezési ellenkérelmének indokaihoz, és fenntartva az els6foku
eljaras soran el6adottakat, maga is az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A Févarosi télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben biralta feliil,
mert annak fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése nem volt (Pp.
228. § (4) bekezdés).

Az I-Il. rend( felperesek fellebbezése alaptalan.

Az itél6tabla elsbként a fellebbezésben felvetett eljarasjogi kérdéseket vizsgalta. A
felperesek arra hivatkoztak, hogy a késedelmi kamatkdvetelés alapjaul szolgald
jogviszony elbiraldsara a magyar bir6sagnak nincs joghatésaga. A felperesek ezzel
lényegében olyan permegszintetési okot allitottak, melynek fennallasa esetén a
fellebbezési eljarasban is hivatalbol a per megsziintetésének volna helye (Pp. 130.
§ (1) bekezdés a) pont, 157. § a) pont). A joghatdésaggal kapcsolatos szabalyokat az
1979. évi 13. tvr. tartalmazza, melynek 62/C. §-a taxative felsorolja, mely
eljarasokban nem jarhat el magyar birésag vagy mas hatésag. Megallapithatd, hogy
a jelen eljaras nem vonhaté a kizart joghatésag ezen esetei kdrébe. A Pp. 155/A. §-
a szerint az EurOpai Birosag el6zetes dontéshozatali eljarasa az Eurodpai
Kdzdsséget létrehozd Szerz6désben foglalt szabalyok szerint kezdeményezhetd. A
vonatkozé rendelkezés (EUMSZ 267. cikk) értelmében akkor vetédhet fel elbzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésének szikségessége, ha az unidés jog
értelmezésével, jogi aktusainak érvényességével kapcsolatos kérdés mertil fel a per
soran. A felperesek nem adtak el6 az Eurdpai Birésag el6zetes dontését igenyld



kérdést és a torténeti tényallas miatt az unios jog a per mikénti eldontésére nem is
lehet kihatassal.

A per érdemét illetben a Févarosi télétabla az elséfoku birésag altal megallapitott
tényallast kiegésziti azzal, hogy a felperesek 1990. julius hénapban teleplltek at
Magyarorszagra, és a V.bank transzferabilis rubelben utalta at a jaranddésagukat. Az
I. rendld alperes a transzferabilis rubel fedezete mellett térténd atutalasokra
vonatkozé Pragai egyezményt 1990. augusztus 1-jei hatallyal felmondta. A
felperesek a Il. rend(i alperes 1991. februar 5-i levelébdl értesiltek arrél, hogy a
kifizetést a Il. rendl alperes csak szamlanyitas és fedezet esetén fogja teljesiteni,
ezt megeld6zben csak kisebb 6sszegeket fizet. A felperesek nem valasztottak azt a
masik lehetéséget, hogy a Il. rendl alperes az altaluk megjelolt kedvezményezett
javara visszautalja a V.bankon keresztlil a transzferabilis rubelt. Nem Aall
rendelkezésre olyan adat, miszerint 1997. januar 27-ig - amikor a felperesek minden
tovabbi kovetelésukrél lemondtak -, vagy a késbébbiekben az orosz bank
ténylegesen kamatot fizetett volna.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag
dontésével egyetért, jogi indokait pedig a kdvetkezOkben fejti ki.

A felperesek az I. rendl alperes részérdl tanusitott jogellenes magatartas korében
azt sérelmezik, hogy nem tdjékoztatta 6ket a Pragai egyezmény tartalmardl és
felmondasarol. Ezzel osszefliggben azt kell megallapitani, hogy nem tudtak
megjeldlni olyan jogszabalyi rendelkezést, amely alapjan az I. rendl alperest ilyen
tajékoztatasi kotelezettség terhelte. Az |. rend(i alperesnek a tajékoztatds sem
jogszabaly, sem szerz6dés alapjan nem volt kbtelessége, ezért a neki tulajdonitott
mulasztas jogellenesség hianydban nem alapozhatja meg karfelel6sségét, és a
multilateralis egyezmény felmondasa sem lehet polgari jogi értelemben jogellenes.
Az |. rendl alperes vonatkozasaban a felperesek mas magatartast nem jeldltek
meg, a megjeldlt magatartas alapjan pedig az el6bbiek miatt nem terheli kartéritési
felel6sség az I. rendl alperest.

A lll. rendl alperes vonatkozasaban azt emeli ki az itélétabla, hogy a felperesek
mar az els6foku eljaras soran sem adtak el6 a vele szembeni kereset kapcsan
ténybeli alapot, sét a Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjaban megfogalmazott tartalmi
elemen kivul a keresetlk dsszes tartalmi eleme hianyzott. Nem kertlt megjeldlésre
€s nem is allapithatdé meg, hogy a lll. rend( alperes marasztalasat milyen ténybeli
és jogi alapon kérik, keresetukrdl ezért kizardlag elutasité dontés szlilethetett.

Ami a Il. rend(i alperest illet, okirat tamasztotta ala a szerz6déses jogviszonyt kozte
és a felperesek kozott. A jogviszony tartalma a nyilatkozat elnevezési, 1991.
februar 19-én és 1997. julius 27-én kelt okiratok alapjan hatarozhatdé meg. Az elébbi
okirat azt bizonyitja, hogy a felperesek elfogadtak, abban az esetben kerdl a
nevikre nyitott zarolt szamlan jévairasra a Szovjetuniobdl javukra érkezett
36.875.503 forint, ha tudomasul veszik, hogy a kifizetésére csak fedezet esetén lesz
lehetéség. Az 1997. januar 27-én kelt okirattal pedig az a tény bizonyitott, hogy ez a



szerzbdéses jogviszony teljesitéssel megsziint, a felperesek ugyanis az okiratban
akként nyilatkoztak, hogy teljes kiegyenlitést nyert a részikre attelepilésik
jogcimén tortént &tutalas, azzal kapcsolatban semmilyen jogcimen tovabbi
kovetelésik nincs. Ravezették ugyanakkor az okiratra, hogy amennyiben az orosz
bank kamatot fizet, arra igényt tartanak. Mindezekre tekintettel a kamatigény az
egyetlen fenntartott igény, melyet az okirat igazol a szamukra. Ahhoz, hogy ezen az
alapon kovetelést érvényesitsenek, annak bizonyitasa, de mindenekel6tt eléadasa
szlkségeltetett volna, hogy a javukra nyilvantartott kovetelés utan a V.bank kamatot
fizetett. A felperesi allasponttal ellentétben, a perben nem merllt fel szakértoi
kérdés, mivel a tényel6adast a feleknek kell eléterjesztenilk, a szakértdi vélemény a
bizonyitas lehetséges eszkdze (Pp. 166. § (1) bekezdés). A birdsag bizonyitast a
per eldontéséhez szikséges tények megallapitasa veégett rendel el (Pp. 163. § (1)
bekezdés). Az adott esetben nem mertilt fel olyan adat a perben, amely alapjan
bizonyitast kbvetéen arra lehetne kdvetkeztetni, hogy sor kerilt kamatfizetésre.

A Févarosi (télétabla ramutat tovabba arra, hogy a nem vagyoni kartérités iranti
kereset alapja csak személyiségi jogseértés lehet, a felperesek viszont nem adtak el6
€s nem is bizonyitottdk, hogy az alperesek barmelyike is személyiségi jogsértést
kovetett volna el veliuk szemben. A hatranyra torténd hivatkozas 6nmagaban nem
elegend6, a kartéritési felelésséghez az is sziikséges, hogy azt személy elleni
tamadasként értékelhetd személyiségi jogsértd magatartas idézze el6. A jelen
esetben ez egyik alperes tekintetében sem valdsult meg.

Az els6foku birdsag elévilésre alapitott dontése kapcsan azt lehet megallapitani,
hogy az el6bbiekben kifejtettek miatt nincs a felpereseknek kdvetelésiik, amely
elévulhetett volna. A keresetiik ezért nem a koveteléslik elévilése miatt, hanem
annak alaptalansaga folytan utasitando el.

A Févarosi (télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét - eltérd
indokolassal - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételesek az alperesek jogi képviselettel felmertlt masodfoku
perkoltségének medfizetésére. Az itélétabla a jogtanacsosi és az Uugyveédi
munkadijat - az utdbbit afaval - a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése
alapjan az els6foku birosag altal megallapitott munkadij 50 %-aban hatarozta meg.
A felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket
az 1990. évi XCIII. térvény 74. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. szeptember 4.
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