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A Févarosi [télétabla a ... igazgatasi és jogi osztalyvezetd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Ligeti Gyorgy (cime) Ugyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a FoOvarosi
Torvényszék 2012. julius 5-én kelt 19.P.22.615/2012/3. szamu itélete ellen a
felperes részérdl 4. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéeletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5.000
(Otezer) forint fellebbezési kdltséget.

A le nem rott 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elsOfoku birosag az alperes altal szerkesztett ... internetes oldalon ... napjan
kozzétett "..." cimU cikkben irtak, valamint az iras f6cimében foglaltak miatt a
felperes altal elbterjesztett sajtd-helyreigazitas iranti keresetet elutasitotta és
kételezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 22.500 forint
perkdltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rétt 36.000 forint illetéket a felperes
illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Az itélet indokolasaban ismertette az Alaptérvény Alapvetés fejezetének B) cikk (1)
bekezdésében, a Szabadsag és felel6sség fejezet |. cikkében, valamint a IX.
cikkben, a 2010. évi CIV. térvény 4. § (1), (3) bekezdésében, 10. §-aban, 13. §-
aban, 12. § (1) bekezdésében, az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 10. cikk 1-2.
pontjaban, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 19.
cikkében, a Legfels6bb Birosag PK 12. szamu allasfoglalasanak Il. pontjaban, a Ptk.



85. § (1) bekezdésében, a PK 14., 15. szamu allasfoglalasban, az
Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB hatarozataban, valamint a Pp. 3. § (5)
bekezdésében, 4. § (1) bekezdésében, 163. § (1), (2), (3) bekezdésében, a 164. §
(1) bekezdésében, a 206. § (1) bekezdésében foglaltakat.

Az els6foku birdsag a perbeli, "..." focimmel, "..." alcimmel megjelent perbeli
sajtokdzleményt a maga egészeében vizsgalta, figyelembe véve azt, hogy a
kézleményt a tarsadalmi kdzfelfogas szerint kell megitélni, nem lehet eltekinteni
attol, hogy egy bulvar internetes kdzlésrél van sz6, amelyre tekintettel az altalanos
kozfelfogas a feltlinéskeltésre torekvd cimeket a maguk helyén tudja alapvetfen
értékelni.

Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kbzzétett képekb6l nem vonhaté le
kOvetkeztetés a képalairasok ellenére sem arra vonatkozoan, hogy ténylegesen
meztelenre vetkGzés, vagy erotikus tanclejtés tértént volna a helyszinen. A
kézlemény sem 0sszességében, sem a cim bevonasaval nem kelt olyan hamis
latszatot, mintha specialis szolgaltatasként ténylegesen sztriptiztancot adtak volna
elbaz... ... feleségének.

Utalt arra, hogy a bulvarsajto sajatossaga az, hogy jelentéktelen kériilményekbdl
hangzatos cimek adasaval jelentds hireket akarnak kovacsolni.

Sem a cimet, sem a cikk egészét nem talalta alkalmasnak arra, hogy a felperes
megitélését érdemben befolyasolja, a felperes tekintélyét rombolja. Mindemellett a
cikk alapvet6en kozdlte a felperes hiteles allaspontjat is az eseményekkel
kapcsolatosan.

Ezért a kereseti kérelem jogalap hianyaban kerUlt elutasitasra, a perkdltség
viselésrol az els6foku birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontott.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést.

Kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének
megfelel6en az alperes helyreigazitasra kotelezését. Sérelmezte, hogy tébb ponton
tévedett a birdsag a tényallas megallapitasakor, miutan az alperes altal irt cikkben
foglaltakat vette alapul. igy nem az ... 125 éves fennallasa alkalmabél, hanem a
magyarorszagi ... 125 éves fennallasa alkalmabdl kerllt sor az innepségsorozatra,
amelynek zarérendezvénye volt az ... csaladi napja (és nem a szuletésnapi bulija).
A szépségverseny keretében nem egy, hanem két hdlgy spontan kivalasztasara
kerult sor, ezt az alperes sem vitatta.

Nem tartotta helytallénak a kbzszerepl6 és a felperesi intézmény kozotti parhuzam
felallitdsat, a felperesi intézmény tekintetében a fokozott kritizalhatosag legfeljebb a
nyilvanossag szamara szant tevékenyseég tekintetében allhat fenn, ott is csak arra
tekintettel, hogy a tevékenységét koltségvetési forrasbdl végzi, vagy, hogy a
munkajat milyen szakmai szinvonalon teljesiti. A bels6é rendezvényen torténteket
nem a nyilvanossag részére szantak.

Allaspontja szerint az alperes kifejezetten tudataban volt annak, hogy amit leirt a
cimben, illetve a lek6zolt fotdk alatt, az egyszerlien nem igaz, vagyis nem a
valosagnak megfelelben tajékoztatta az olvasodkat. A cikk egészével, de kilondsen
annak cimével olyan hamis latszatot keltett, mintha a rendezvényen sztriptiz
el6adas tortént volna. A cikk cimében nem véleménynyilvanitas, hanem tényallitas



tortént és ez a tény nem felel meg a valésagnak. A cim alkalmas arra, hogy a
johirnevet sértse, az értelmezéshez nagyban hozzajarul a cikk szerkesztése is.
Nem értett egyet azzal, hogy a bulvarsajté fogasait a tarsadalom széles rétegeinek
toleralnia kellene, kommenteket idézett annak alatdmasztasara, hogy a cikk
elolvasasat kdvetben az olvasok ugy értékelték a torténteket, miszerint a felperes
csaladi napjan vetk6z6 misor volt lathato.

A johirnév sérelme akkor is megvaldsul, ha a cimet - mint ténykozlést - az els6foku
bir6sag szerinti véleménynek tekintjuk.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [tél6tabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
kovetkeztetésével és az igy meghozott dontésével egyetértett, ezért az els6foku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A téves tényallas megallapitdsara vonatkozo felperesi hivatkozasra vonatkozoan a
masodfoku birdsag utal arra, hogy keresetlevelében a felperes maga is akként kérte
a helyreigazité kbzlemény megjelentetését, miszerint "az ... 125 éves fennallasa
alkalmabdl" megrendezett rendezvényen semmilyen erotikus tartalmu bemutatéra
nem Kkertilt sor, tovabba a perben sem hivatkozott arra, hogy nem az ... 125 éves
fennallasa alkalmabdl, hanem a magyarorszagi ... 125 éves fennallasa alkalmabdl
kerllt sor az Unnepségsorozatra, ezért utdlagosan e kdrben a téves tényallas
megallapitast nem sérelmezheti.

Miutan a jogvita eldontése szempontjabol annak jelentdsége, hogy az
Unnepségsorozat zarérendezveénye az ... "csaladi napja", vagy "szlletésnapi bulija"
volt, tovabba a szépségverseny keretében egy vagy két hdlgy spontan
kivalasztasara kerilt-e sor, nem volt, ezért a masodfoku birosag a tényallast nem
tartotta sziikségesnek maodositani.

Osztotta az itél6tabla az azt els6foku birosagi megallapitast is, miszerint bar a
felperesi szervezet 6nmagaban nem kézszerepl6, de miutan koéltségvetési
forrasokbdl mikodoé és kozérdeklédésre szamot tartd tevékenységet végz6
szervezet, a kritikai megnyilvanulasokkal szemben nagyobb tirelmet kell tanusitania
még abban az esetben is, ha nem a nyilvanossag szamara szant tevékenységeérél
van szo.

Egyetértve a felperes hivatkozasaval, valoban kovetkezetes a birdi gyakorlat abban
a kérdésben, hogy a cikkek kiemelt cimének 6nallé hirértéke van, de miutan a
sajtokdzleményt a maga egészeében kell vizsgalni, a cim vonatkozasaban csak
akkor van lehetbség a jogsértés megallapitasara, ha az adott cim nem all
0sszhangban az irassal. Jelen esetben ez nem allapithaté meg, mint ahogy az sem,
hogy a perbeli irasnak olyan tartalma lenne, mint amit annak a felperes tulajdonit.



Sem a cikkbdél, sem a képalairasokbdl nem vonhaté le olyan kdvetkeztetés, hogy a
csaladi napon ténylegesen meztelenre vetk6zés és barmilyen erotikus tartalommal
bird, ezaltal megbotrankoztatasra alkalmas program lett volna a rendezvényen.
Mind a képalairasokbdl, mind a felperes kommunikacids igazgatdjanak a cikkben
lek6zolt nyilatkozatabdl kitlinik az, hogy a mlsorszam egy vidam produkcio volt, az
abban résztvevo fiatalember félmeztelenil, pold nélkil szerepelt.

Mindezek alapjan tehat a masodfoku birosag osztotta az els6foku birdsag altal
kifejtetteket, amely szerint nem volt megallapithatd alperesi jogsértésre alapot ado
nyilatkozat kozzététele.

A PK 12. szamu allasfoglalas Il. pontja szerint a sajtd-helyreigazitas iranti igény
elbiralasanal a sajtékézleményt a maga egészében kell vizsgalni és ha a kézlemény
a maga egészeében és 0sszeflggéseiben megfelel a valosagnak, abban az esetben
az egyes - az egészhez képest Iényegtelen részletek nem szolgalhatnak alapul a
helyreigazitasra. A kozvélemény tajékoztatasa szempontjabdl nem jelentds, a
helyreigazitast kér6 személyiségének megitélése szempontjabdl k6z6mbds
részletek, pontatlansagok, lényegtelen tévedések ugyanis nem értékelhetok kilon,
a kézlemény egyéb részeitdl fliiggetlendil.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itél6tabla a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a
Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét - annak helyes
indokaira utalassal - helybenhagyta és az alaptalanul fellebbezé felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdés alapjan kotelezte az alperes javara tigyvédi munkadijbdl allé
perkdltség medfizetésére, melynek mértékét a 32/2003. (VIII. 22.) IM szamu
rendeletben foglaltakra figyelemmel hatarozta meg. A felperes az 1990. évi XClII.
torvény 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan teljes személyes illetékmentességben
részesul, igy a le nem roétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM szadmu
rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.

Budapest, 2012. december 11.

Kizmanné dr. Oszk6é Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k.. Kisban Tamas s.k.
el6éado bird bird
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