Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.724/2012/7.

A Févarosi [télétabla a dr. Féja Andras (cime) (igyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) felperesnek a dr. Karas Monika (cime) Ugyvéd altal képviselt (alperes neve,
cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszek
2012. julius 5. napjan kelt 19.P.22.595/2012/3. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 4. és 5. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a ...t (cime), hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000
(Tizenodtezer) forint + afa fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kilén
felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

A itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperes altal szerkesztett ... honlapon ... napjan ,..." cimmel megjelent
cikkben irtak miatt terjesztett el6 sajto-helyreigazitas iranti keresetet.

Keresetében olyan tartalmu helyreigazitas kdzlésére kérte kdtelezni az alperest,
amelybdl kitlinik, hogy a fenti cimu irasban valétlanul allitotta, hogy a felperes a ...
folytatja palyafutasat, illetve, hogy ott a felperes akar a ... tarselndki, vagy alelndki
posztjat is elfoglalhatja.

Kérte kdzolni azt is, hogy valdétlanul allitotta az alperes, hogy az ... volt elndke az
utdédpartot, a ... is megkereste egyuttm(ikddés céljabdl.

Igényt tartott annak kozlésére, miszerint a valosag ezzel szemben az, hogy ilyen
kérdések, vagy kérések fel sem meriltek sem a ..., sem a ... vonatkozasaban. A
felperes politikai szerepvallaldsara vonatkozé talalgatasaik minden valdsagalapot
nélkuléznek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.
Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat az Smtv. 2.
§ (1) bekezdésébdl az ,és kiadott sajtotermékre" fordulatot 2012. majus 31-i



hatéllyal megsemmisitette, igy a helyreigazitds térvényi alapja megszilnt, egészen
2012. junius 18. napjaig, amikor is az Smtv. pontositott valtozatat a kdztarsasagi
elndk alairasaval hatalyba léptették.

Eléadta, hogy a felperes politikai palyafutdsa tekintetében egyfajta politikai
szerepvallalasra vonatkoz¢ talalgatasokat, azaz véleménynyilvanitast tartalmaz az
iras, amelyet a kdzszerepld felperes tlirni koteles.

Az els6foku birdsag a cikkird tanukénti meghallgatasat kovetden itéletével kotelezte
az alperest, hogy az altala szerkesztett ... honlapon az ugyanott ...-én kézzétett ,,..."
cim( kozleménnyel azonos elérhetbéségen legalabb 30 napra - ha az eredeti
kézlemény tovabbra is fennmarad, egészen annak fennmaradasaig - az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 8 napon belll tegye kdzzé az alabbi kozleményt:
,Helyreigazitas: A ...-én kozzétett ,...." ciml kdézleménylnkben valétlanul allitottuk,
hogy ... a ... folytatja palyafutasat, annak alelndki vagy tarselndki pozicidjat
foglalhatja el. Valétlanul allitottuk, hogy ... az ... utdédpartjat megkereste volna
egyuttm(ikddés céljabol. A valésagban ezek a kérdések fel sem mertiltek."
Kotelezte az alperes muakodéséért anyagi felelésséget visel6 ...-t, hogy a
felperesnek fizessen meg 22.500 forint perkodltséget, mig a Magyar Allam javara
36.000 forint illetéket.

itéletének indokolasaban az alperesi allaspontot érintéen kifejtette, hogy az
Alkotmanybirésag a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatdrozatanak az Smtv. 2. § (1)
bekezdésében meghatarozott fordulat 2012. majus 31. napjaval torténd
megsemmisitésével egyidejlileg ugyanezen idépontig adott hataridét az Uj
szabalyozas elkészitésére. Miutan a hatarozat indokoldsa a sajté-helyreigazitast,
mint a sajtészabadsdg egyik korlatjat  kifejezetten = megemliti, az
Alkotmanybirésagnak nyilvanvaléan nem volt célja a jogintézmény akar csak
ideiglenes megsziintetése sem az internetes és nyomtatott sajtdé esetében. Az Uj
szabalyok létre is jottek a médiaszolgaltatasokkal és sajtotermékekkel dsszefliggd
egyes torvények modositasardl. A parlament altal elfogadott Uj jogszabalyt az
Orszaggyllés Elndke 2012. majus 25. napjan alairta, de azt a kdztarsasagi elndk
visszakuldte a parlamentnek, majd a kifogasai teljesitését kovetéen 2012. junius 15.
napjan azt alairta, a térvény 2012. junius 18. napjan kerdlt kihirdetésre.

Az Alkotmanybirdsag hivatkozott hatarozatanak indokolasa valéban azt tartalmazza,
hogy a jogszabalyhely megsemmisitése azért tortént 2012. majus 31-i hatallyal,
mert a sajto-helyreigazitas lehetdsége megszinik az adott korben a
megsemmisitéssel, és Uj szabalyozast kell kialakitani.

A birdsag allaspontja szerint igy ellentmondasos jogi helyzet alakult ki, tekintettel
arra, hogy az Alkotmanybirésag ugyanakkor az Smtv-nek a sajté-helyreigazitasra
vonatkoz6 rendelkezéseit (Smtv. 12. §) 6nmagaban nem helyezte hatalyon kivdl, és
a Pp. vonatkozé rendelkezései is hatalyban maradtak. Ezért ebben a helyzetben a
tételes jog fennmaradt szabalyai alkalmazandoak, és nem az alkotmanybirdsagi
hatarozat indokolasaban kifejtett jogi allaspontot kell iranyadonak tekinteni. Tovabba
a sajto-helyreigazitasi eljaras folyamatat egységes egészként kell kezelni.

Miutdn a felperes a helyreigazitasi kérelmét még a kvazi ,ex-lex" allapotot



megel6zben elbterjesztette, a kereset érdemi elbiralasara pedig mar a 2012. évi
LXVI. térvény hatalyba |épése utan kerllt sor, a kialakult jogi helyzet nem szolgalhat
a jogérvényesitd szerv, személy hatranyara sem.

Mindezek alapjan a birosag allaspontja szerint helye volt a kereset érdemi
elbirdlasanak.

Az indokolasban ismertette a tovabbiakban az els6foku birésag az Alaptdrvény
Alapvetésének B) cikkét, IX. cikkét, a 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4. § (1), (3)
bekezdését, 12. § (1) bekezdését, a Legfelsébb Birosag PK 12. szamu
allasfoglalasanak Il. pontjat, a Ptk. 85. § (1) bekezdését, a LegfelsObb Birosag PK
13., 14. és 15. szamu allasfoglalasat, az Alkotmanybirésag 30/1992. (V. 26.) AB
hatarozatanak indokolasat, a Pp. 3. § (5) bekezdését, 4. § (1) bekezdését, 163. §
(1), (2), (3) bekezdését, 164. § (1) bekezdését és a 206. § (1) bekezdését.

A felperes altal kifogasolt kitételeket egységesen elbiralva, értékelve a cikk
szerzdjének, ...-nak a tanuvallomasat, nem fogadta el az alperes allaspontjat a
véleménynyilvanitas tekintetében.

A birésag a cikk szerzdjét érdektelen tanunak nem tekintette, rogzitette, hogy a tanu
érdemben semmilyen el6adast nem tett, miutan forrasait nem nevezte meg,
gyakorlatilag ellendrizhetetlen pletykakra, politikai megjegyzésekre épitette a cikkét.
Csak allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy a felperes, vagy munkatarsai
megbeszéléseket folytattak volna a ... elnevezésl part, vagy a ... képviselbivel. Ez
utobbinak élesen ellentmond az a korulmény, hogy a birésagnak hivatalos
tudomasa van arrél, miszerint a ... 76 millios kartéritési pert kezdeményezett a
felperessel szemben, mely igyben mar elséfoku itélet szlletett.

Utalt arra, hogy kovetkezetes és egyértelm(i a birdi gyakorlat abban a
vonatkozasban, hogy tényallitast kérdés formajaban is meg lehet fogalmazni,
tovabba a helyreallitasi kotelezettség nem kertlheté meg olyan mddon, hogy a
tényeket, mint nem teljesen bizonyosat, hanem mint lehet6séget hozzak fel.

A szdvegosszefuggesbdl is kitinéen tdbbszérdosen megismételt modon a cikk
lényege éppen az, hogy a felperes politikai szerepvallalasra készil, mégpedig igen
magas tisztségben a ... elnevezési politikai partban, illetve, hogy egyébkeént az ...
utddpartjaval is targyalasokat folytat.

A tények nem teljesen bizonyosként t6rtén0 kozlése a helyreigazitasi
kotelezettséget nem szinteti meg, ezért a Pp. 345. § (3) bekezdése alapjan a
helyreigazitast elrendelte azzal, hogy a tobbsz6ros cafolat utan a helyreigazitasi
kérelem utols6 mondata nem sziikséges, miutan az 6nmagaban egyfajta értékelést
is kifejez a cikkel kapcsolatosan.

A perkoltségviselés targyaban a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az itélet ellen az alperes terjesztett elo fellebbezést.
Kérte az elséfoku itélet megvaltoztatasat, és a kereset teljes elutasitasat.

Fenntartotta azt az allaspontjat, miszerint a kereset érdemi elbiralasa térvényseértd
volt, az elsGfoku birosag altal e korben kifejtett jogi allaspont semmivel nem
tamaszthato6 ala. Erthetetlen az a birdsagi alldspont, miszerint az alkotmanybirdsagi



hatérozatra figyelemmel kialakult helyzetben az Smtv. 2. § (1) bekezdésének
részbeni megsemmisitését kdvetden a tételes jog szabalyait kellene alkalmazni, és
nem az alkotmanybir6ésagi hatarozat indokolasban kifejtett jogi allaspontot kell
irAanyadonak tekinteni. Ugyanis, ha az Alkotmanybirosdg jogszabalyt utdlag
megsemmisit, akkor a jogalkalmaz6 nem tekinthet el a hatarozat teljes
terjedelmében torténé alkalmazasatdl. A Pp. 121. § (1) bekezdésének
rendelkezései értelmében a sajtd-helyreigazitas iranti perben az érvényesiteni
kivant jog nem vitasan a sajto-helyreigazitas, amely jog azonban 2012. junius 1. -
junius 18. kdzo6tt nem létezé jog volt, hiszen az AB hatarozat az erre vonatkozé
jogszabalyhelyet megsemmisitette, Uj jogszabalyi rendelkezés pedig még nem
|épett hatalyba.

Ezért torvénysértd egy nem létez6 jog, jogviszony irant inditott kereset érdemi
elbiralasa.

A felperes politikai szerepének talalgatasara vonatkozoan az allaspontja az volt,
hogy az els6foku birdsag tévesen mérlegelt, amikor mindezt tényallitasként kezelte.
A felperes sajat maga is talalgatasnak mindsitette a cikkben foglaltakat.

Miutan a birésag a keresetben foglalt helyreigazitasi szévegtél eltért, a Legfelsébb
Birosag PK 15. szamu allasfoglalasaban foglaltakkal is ellentétesen jart el.

Azzal, hogy a birésag érdemben nem foglalkozott a felperesi allasponttal, miszerint
az alperes talalgatasokat, vagyis véleményt kozolt, tartalmilag is megvaltoztatta a
felperesi allaspontot, ami nem megengedett.

Egy politikus életében a varhatd politikai szerepvallalasara vonatkozo talalgatas
nyilvanvaléan nem tényallitas, hanem kizardélag véleményalkotasként értékelhet6, a
cikk megfogalmazasa, a szdvegkdrnyezet egyarant azt tamasztotta ald, hogy a
felperesre vonatkozo informacidk csak talalgatasok, tapogatézasok, azaz esetleges
vélemények.

Amennyiben a birosag a PK 12. sz. allasfoglalas szerint értékelte volna a felperes
altal sérelmezett szdvegtartalmat, vagyis 6sszefliggéseiben véleményként, akkor
helyes kdvetkeztetésre jutva a keresetet el kellett volna utasitania.

Aggalyosnak mindsitette a birosag azon allaspontjat, miszerint a meghallgatott
ujsagiré tanut érdektelen tanunak nem mindsitette, valamint hivatkozott arra, hogy a
tanuvallomasnak nem mond ellent, az a birdésag altal hivatalbdl ismert koriimény
sem, amely szerint az ... utddpartja a felperessel szemben nagy 6sszegl kartéritési
pert inditott, hiszen a politika vilagaban nem egyedulallo eset az, hogy akar perben
all6 felek kozott targyalasok kezdbdjenek. A per ténye nem cafolhatja a
tanuvallomast. Vitatta a valésag kdzlésére vonatkozo rendelkezés helytallosagat is
azzal, hogy a felperes nemleges tényt nyilvanvaléan nem tud bizonyitani, ezért nem
ajanlott fel bizonyitast arra nézve, hogy a valésagban ezek a kérdések fel sem
merultek. Bizonyitottsag hianyaban jogsért6 a valdésag kdzlésének elrendelése, és a
helyreigazitasi széveg kornyezetében felesleges is. Valosag kodzlésére akkor van
szikség, ha az az olvasdok szamara a valotlansag, valdésag elkulonitéséhez,
értelmezéséhez sziikséges, valamint akkor van ra lehetéség, ha a valosagtartalmat
a felperes igazolta.

Jelen esetben egyik feltétel sem all fenn.



Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi itélétabla ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo
adatok alapjan helytallban allapitotta meg a tényallast az abbdl levont
kOvetkeztetésével, és az igy meghozott dontésével egyetértett, ezért az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Mindenben osztotta az els6foku birésag indokolasat a kereset érdemben t6rténd
elbiralhatosagaval kapcsolatosan.

Az Alkotmanybirésag a 165/2011. (XIl. 20.) AB hatarozataban a 2010. évi CIV.
torvény (Smtv.) és a 2010. évi CLXXXV. térvény (Mttv.) egyes rendelkezéseit
nyilvanitotta alkotmanyellenesnek és semmisitette meg. Az Smtv. egyes
rendelkezései vonatkozasaban - tdbbek kdzott - azt taldlta aggalyosnak, hogy a
torvény targyi hatalya a sajtotermékekre is kiterjed, mindez ugyanakkor nem
értelmezhetd ugy, miszerint az AB hatarozat azt kifogasolta volna, hogy az Smtv.
egészének targyi hatalya kiterjed a sajtétermékekre, csupan a 14. § (1)
bekezdésének, 15. §-nak, a 16. § masodik fordulatdnak és a 18. §-anak a
sajtotermékekre torténd alkalmazhatdésagat és ezen belil a hatdésagi kontroll
lehet6ségét tartotta aggalyosnak. Rdgzitette azt, hogy mivel az audiovizualis és
radios médiaszolgaltatasok sokkal erételjesebb hatast gyakorolnak az emberi
gondolkodasra, mint a sajtotermékek, az elObbiek terlletén lehet szikség
jelentésebb allami beavatkozasra. A sajtotermékek esetén elegendének mutatkozik
a kifogasolt kdvetelmények megszegése esetén a polgari jogi és a buntetdjogi
védelem. Ezt a helyzetet jogtechnikai szempontbdl azonban az Alkotmanybirdsag
csak a sajtotermékeknek az egész tdérvény hatalya aldli kivételével tudta kezelni.
Mindez tehat nem jelenthette azt, hogy a felek és az els6éfoku birésag altal
hivatkozott id6szakban ne lehetett volna alkalmazni a sajté-helyreigazitas Pp-ben
szabalyozott rendelkezéseit, a sajtd-helyreigazitasi eljaras specialis szabalyaira
figyelemmel egységes egészként kezelve a kiildnleges személyiségvédelmi eszkoz
alkalmazhatosaganak teljes folyamatat.

Ezen allaspontot tamasztja ala az itélétabla véleménye szerint az a tény is, hogy az
Smtv. mddositasanak szabalyozasi koncepcioja is az volt, hogy a sajtotermékek
utdbb visszakerlltek a torvény targyi hatalya ala és az alkotmanyellenesség a
torvény 14-18. §-ai rendelkezéseinek modositasaval kerllt megszintetésre, a
hatosagi ellendrzés csak a médiaszolgaltatasok tertiletén maradt fent.

Az alperesi fellebbezés tovabbi részében irtak kapcsan a masodfoku birésag azt
emeli ki, hogy az alperes olyan allitasokat jelentetett meg, amelyek val6sagtartalmat
nem tudta alatamasztani. Allitasainak bizonyitdsara nem elegendé az arra vald
hivatkozasa, miszerint az alperes az utédpart régi vagy uj képviseldivel beszélt, még
csak meg sem jeldlve személy szerint, hogy kikkel.

A cikk tartalmabdl egyértelmien az allapithatdé meg, hogy az alperes nem véleményt
nyilvanit, hanem tényeket kozdl. A feltételezésekbe burkolt, feltételes modban irt



valétlan tényallasok is megalapozzak a helyreigazitasi kdtelezettséget.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a valdésag bizonyitasa nem a felperes, hanem az
alperes kotelezettsége. Ezen bizonyitasi kotelezettségnek az alperes eleget tenni
nem tudott, az altala bejelentett és meghallgatott tanu vallomasa nem tamasztotta
ald semmivel sem a sérelmezett kdzlések valdsagalapjat, még abban az esetben
sem, ha érdektelenségének kérdése nem is mertiine fel.

A valdsag kozlésének elrendelésére vonatkozo itéleti rendelkezésnek azon okbdl
volt helye, hogy egyértelmien kitlinjon a helyreigazitasi kozleménybdél az, hogy a
kifogasolt sajtokdzleménynek mely tényallitasa valotlan és ehhez képest melyek a
vald tények. (PK 15. szamu allasfoglalas Il. pontja).

A fellebbezési eljards koltségeinek viselésérél az itélétabla a Pp. 239. §-an
keresztul is érvényesul6 Pp. 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM. sz. rendelet

13. § (2) bekezdése, valamint a 32/2003. (VIII. 22.) IM. sz. rendelet alapjan
hatarozott.

Budapest, 2012. december 6.

Kizmanné dr. Oszkoé Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Hercsik Zita s.k. Dr. Kisban Tamas s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



