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A FSvarosi Itélétabla dr. Lazar Zoltan igyvéd (fél cime 1) &ltal képviselt
I.rendd felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes neve
(IT. rendd felperes cime) II. rendl felperesnek, dr. Puskéds Gabor Zoltan lgyvéd
(fél cime 2) &ltal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen,
személyhez fz&8dé jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi Torvényszék
2012. mércius 8. napjan meghozott, 19.P.22.184/2011/6. szamu itélete ellen a
felperesek részérdl 7. és 8. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytéan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg az alperesnek
egyetemlegesen 50.000 (Otvenezer) forint + &fa fellebbezési kdltséget, valamint
a Magyar Allamnak kiilén felhivdsra szintén egyetemlegesen 160.000
(Szdzhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas:

A felperesek keresetiikben annak megédllapitédsat kérték, hogy az alperes
megsértette a jéhirnévhez fiz8d8 személyiségi jogaikat.
Kérték az alperes elégtételadds kodzlésére kotelezését oly mdbdon, hogy a
keresetnek helyt addé birdsdgi hatédrozat rendelkezd részét honlapjan tegye koézzé,
és egyben kérjen elnézést a felperesektdl.
Mindezeken tulmenden kérték az alperes I. rendd felperes részére 1.500.000
forint, a II. rendd felperes részére 500.000 forint nem vagyoni ka&rtérités
megfizetésére kotelezését.
Eldadtédk, hogy az alperes azzal sértette a személyiségi jogaikat, hogy a
revizoronline.hu internetes lap ... napjan megjelent ,...?2" ...-hez cimzett
nyilt levélben valdtlan és sértd kozléseket tett velik kapcsolatosan.
Nagymértékben sértd és a tényekkel ellentétes valdtlan 4llitéds, mely szerint a
...et a szakmdban és az orszaghatédron kiviil sehol sem jegyzik. A kézlés egyben a
é1lén mikods I. rendd felperes személyét is negativ szinben tiintette fel, a
terén elért szakmai és kodzdnségdijai ellenére.
Sértd volt az irds azon Osszehasonlitd jellegl fordulata is, mely szerint az I.
rendd felperes viladghirét a szerzd a sajat Gjsagirdéi mindségéhez mérte. Szintén
sértének minésitette az I. rendd felperes azt az alperesi &llitéast, hogy
mivészetével a '80-as éveket képviselné.

Az alperes a kereset elutasitésat inditvéanyozta.

Elsésorban vitatta a II. rendd felperes kereshetdségi jogadt, tekintettel arra,
hogy a sérelmezett irdsban a II. rendd felperes nem volt megnevezve, és a
személyére még kovetkeztetni sem lehet. Hivatkozott ezzel Osszefiiggésben arra
is, hogy a ... internetes oldalén, az elérhetdségek kozott sincs feltintetve a
IT. rendd felperesi gazdasagi tarsasag.



Hivatkozott tovabbad arra, hogy hidnyzik a felperesi kereset jogalapja is, mivel
a kifogasolt irds nem ténydllitdsokat, hanem véleménynyilvanitdst tartalmaz, és
annak keretein nem terjeszkedett tGl. Az irds mlfajat tekintve nyilt levél, ami
egy harmadik személyhez szdlt, és egy szakmai, kritikai portadlon jelent meg egy
szakird kritikus tolldbdél. Tényként elismerte, hogy az tartalmilag véleményt
formadl az I. rendd felperes mivészetérdl és az altala alapitott ...rdél1 is.
Hatdrozott &llédspontja szerint a sérelmezett kdzlés nem lépte tul a
véleménynyilvanitds Alkotmanyban megengedett hatdrait. A nyilt levélben hasznalt
kifejezések nem indokolatlanul sértdéek, lealacsonyitdak, ezért nem alapozhatjak
meg a joéhirnév megsértésének megdllapitésat, annal is ink&bb, mert a valdsagot
nem tiintette fel hamis szinben. Azok a kdzlések, melyek szerint az I. rendd
felperes messidsnak hiszi magdt, és a ...et Magyarorszagon kivil nem jegyzik,
tartalmukbdl és megfogalmazasukbdl fakaddan egyértelmlen értékelést jelentenek.
Az I. rendd felperes vildghirnevére vonatkozd kozlés nem &4llitéds, hanem
értékitélet, rdadasul oOnkritikus formédba ontve. Szintén kritikai kodzlés az, hogy
az I. rendd felperes a '80-as éveket képviseli a mivészetében. Allidspontia
szerint az, hogy valaki vilaghirl vagy kortadrsmivész, illetve hogy milyen
id&szakot képvisel a mivészetével, legfeljebb mivészeti, kulturdlis, szakmai
vita és eszmecsere targya lehet, nem pedig peres eljaréasé.

Tekintettel arra, hogy mind az I. és II. rendd felperesek tekintetében hidnyzik
a kereset jogalapja, ezért a felperesek nem vagyoni kartéritési igényét, mind
jogalapjaban, mind Osszegszerlségében is vitatta.

Az elséfokl birdésdg az I. és II. rendd felperesek keresetét elutasitotta.

Kotelezte az I. és II. rendd felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az alperesnek 100.000 forint perkdéltséget, valamint kiilon
felhivisra a Magyar Allamnak az illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt
120.000 forint illetéket.

Az elséfoku birdsdg itéletében ismertette az Alkotmany 2.§ (1) bekezdését, 7. §
(1) bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. § (1), (2)
bekezdéseit, az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Eurdpai Emberi Jogi
Egyezmény 10. cikk 1., 2. pontjait, az 1976. évi 8. tdrvényerejl rendelettel
kihirdetett Polgédri és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménydnak 19. cikk 1-
3. bekezdéseit, a Polgdri Torvénykonyvrdl szdold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75.
S (1), (2) bekezdéseit, 78.8 (1), (2) bekezdéseit, a 85. § (1) bekezdését, a
Polgari perrendtartéasrdl sz6ld 1952, évi III. térvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését,
4.§ (1) bekezdését, 163. § (1)-(3) bekezdéseit, 164.S (1) bekezdését, 206. §
(1), (3) bekezdéseit, a PK 12., 13. és 14. szamu allésfoglalésait, az
Alkotmanybirdsadg 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatérozatait.
Az elséfoku birdsdg elbdzetesen rogzitette, hogy nem feladata mivészi
irdnyzatokkal, mlvészi tevékenység mindségével érdemben foglalkozni, illetdleg
barkinek a mlvészi ismertsége tekintetében deklardcidkat tenni. Kitért arra,
hogy a birdésédgnak mérlegeld tevékenysége sordn nem az egyes személyek egyéni
sértettségébdl, érzékenységébdl kell kiindulnia, hanem a tédrsadalmilag kialakult
kozfelfogasra, és a szavak altalénosan elfogadott értelmét kell figyelembe
vennie.

Az I. rendd felperes vildghirnevével Osszefiiggésben osztotta az alperes,
illetéleg a tanuként meghallgatott szerzd adlladspontjat abban, hogy ezen a téren
a szerzd egyértelmlen egyfajta mlvészeti, kritikai allasfoglalast tett, mely
kifejezésmdédjdban beliil maradt a véleménynyilvanitas alkotmanyos hatédrain, ezért
az I. rendd felperes erre vonatkozd kereseti kérelmét elutasitotta. Kitért arra,
hogy a peres eljadrds sordn tdbb izben tédjékoztatta az I. rendld felperest arrdl,
hogy az eljard birdsadgnak mlvészeti kérdésekben nem feladata allast foglalnia.

A ... megitélésével Osszefiiggésben sem taldlta alaposnak a felperesi kereseti
kérelmet, mivel ebben az esetben is véleménynyilvanitds és értékelés tortént.



Ilyen esetben azonban a birdésdg nem vizsgdlhatja a vélemény valdsadgtartalmat. A
szerz8 ebben az esetben sem lépte &t a véleménynyilvanitéds megengedett kereteit,
és a birdésadgnak nem feladata a ... tevékenységérdl itéletet alkotni,
O0sszehasonlitva a hasonld téarsulatokra vonatkozd kedvezd kritikdk és kiilfoldi
vendégszereplések szamat.

Allaspontja szerint igazolt volt, hogy a ...et a II. rendd felperesi kft.
mikoddteti. A kialakult birdéi gyakorlat szerint a személyes érintettség akkor is
megdllapithaté, ha egy jél behatdrolhatd, szlk kor szadmdra a kdzléssel érintett
személy vagy szervezet felismerhetd.

Az elséfokt birdsdg nem taldlta alaposnak a felperesi keresetet azzal
0sszefliggésben sem, hogy az I. rendd felperes a milivészi munkdjdban a '80-as
éveket képviselné. Ezt azzal indokolta, hogy a cikk szerz&je ebben az esetben
sem lépett tul a véleménynyilvanitéds tadgabban értelmezett lehetdségén. Az ilyen
tipust kritikat az I. rendd felperesnek, mint mlvészi kdzszerepldnek kdtelessége
tlrni. A kifejtett vélemény kifejezésmdéddjadban nem indokolatlanul bantd, sértd
vagy megalézd, sziikségtelen gyaldzkodast, vagy vagdalkozédst sem tartalmazott.
Kitért arra, hogy a birdsdg az értékelésével nem a mivészi mindség vitajéban
foglalt &4lléast, csak abban doéntott, hogy a szerzd a véleményét jogszerl mddon
nyilvénitotta ki.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku birdsdg a kereset jogalapjat nem itélte
alaposnak, az igényelt jogkovetkezményekrdl sem hatédrozott.

Az elséfokl birdésdg a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatédrozott a perkdltség
viselésérdl.

Az elséfoku birdsédg itéletével szemben az I. és II. rendd felperesek nytGjtottak
be fellebbezést, melyben kérték az elsdfokl birdsdg itéletének megvaltoztatdsat
és a keresetnek helyt add dontés meghozataldt.

Allaspontjuk szerint az elsé8fok( birdsidg az alkalmazandd jogszabalyokra helyesen
hivatkozott, azokat azonban helyteleniil alkalmazta, és ebbdl téves
jogkovetkeztetést vont le.

Hivatkoztak arra, hogy az I. rendd felperes az eljidrds soradn tényekkel,
adatokkal bizonyitotta, hogy viladghird ... és ..., mig a II. rendd felperes
szakmailag és a kozdnség altal is elismert tarsulat. Megdllapithatd tehdt ennek
eredményeképpen, hogy a cikk vitatott &llitésai ezzekkel kapcsolatosan
valdtlanok. Az elsé6foku birdsdg helytelenlil fogadta el kritikai véleménynek a
szerz8 altal leirtakat, mert az elsé6fokl birdsdg a jogszabidlyi rendelkezéseket
és az alkotmanybirdésdgi, valamint a legfelsdébb birdsdgi értelmezést tévesen
értelmezte. A véleménynyilvanitds szabadsdga ugyan magaban foglalja az
értékitéletet és a ténykdzlést, ugyanakkor a véleménynyilvanitdsi szabadséag
hatdrainak megvonédsadndl indokolt kiildnbséget tenni értékitélet és ténykdzlés
kozott. A perben a cikk szerzd8je szakmailag kellden tédjékozottnak tartotta
magat, ezért esetében tudatos hamis kozlés tortént. Abban az esetben, ha a
szakmai tudasat vitatni lehet, a cikk szerzdje stlyosan gondatlanul jart el,
amikor &llitdsail valdsigtartalmdt nem ellendrizte kelld alapossaggal.

A szabad véleménynyilvanitéds mindezeken tulmenden olyan alkotményos alapjog,
amely csak feleld&sséggel gyakorolhatd, és bizonyos kotelezettségekkel jar a
kozvélemény alakitdsédban hivatédsszerlen résztvevd személyek, pl. egy Ujsagird
esetében.

Annak ellenére, hogy az alperes a Jjelen igyben a sajtdékdzlemény valdsagat
koteles lett volna bizonyitani, kotelezettségének nem tett eleget a perben,
ezért fenndll a feleldssége a jogsértés vonatkozéaséaban.

Amennyiben a kifogédsolt cikk esetében kritikai véleményrdél lenne szd, UGgy a
birdésagi gyakorlat alapjén a jogsértés megdllapithatdé azon az alapon is, hogy a
kifejtett vélemény kifejezésmdéddjaban indokolatlanul bantd, sértd, megaldzd,
burkoltan valdétlan tényadllitadst fejez ki, vagy nyilvanvaldan ellentétes a



véleménynyilvanitds elemi szabdlyaival. Ezzel Osszefliggésben az I. rendd
felperes fellebbezéséhez mellékelte az egyik internetes honlap férumédn a jelen
igyrél megfogalmazott véleményeket. Ezekbdl megdllapithatd, hogy a fdrumon

nyilatkozdék 99 %-a a cikk kifogésolt részeit elfogadhatatlannak és
indokolatlanul sértdének mindsiti.

Az I. és II. rendd felperesek fellebbezése nem alapos.

A Févarosi Itélétéabla teljes egészében osztotta az elsé&fokl birédsag altal
kifejtetteket, ezért hatarozatadt a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez fiz&dé jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt &llnak.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjéan, a személyhez fiz&dé jogok védelme kiterjed a
johirnév védelmére is.

A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a jdhirnév sérelmét jelenti kiildndsen, ha
valaki més személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt &llit, hiresztel, vagy
valdé tényt hamis szinben tintet fel.

Teljesen egyetértett a masodfoku birdsdg az elsdfokl birdsadg azon
adlléaspontjaval, hogy a felperes &ltal a kereset targyava tett kozlések kivétel
nélkil véleménynyilvanitdsnak mindésiilnek. Ezzel Osszefliggésben elsésorban arra
utal a mésodfokl birdésdg, hogy az alperes a ... vildgdval foglalkozd
személyként tett kdzléseket a nyilt levélben az I. és II. rendd felpereseket
érintden. mely véleménynyilvanitédsnak tartalma ugyan banthatta a felpereseket,
de azokat nem lehetett egy laikus, Onkényeskedd vagdalkozasanak mindsiteni.
Ezzel Osszefliggésben a sérelmezett kozlések kifejezésmddjukban és tartalmukban
sem voltak olyanok, amelyekkel szemben a véleménynyilvanitds szabadséagéat
korlatozd médon kellett volna fellépni.

Tartalmi szempontbdl a kdzlések nyilvanvaldban érzékenyen érintik az I. rendd
felperest, mint mivészt, illetve a II. rendd alperesi téarsulatot, de nem lehet
elvonatkoztatni attdl, hogy az ismertség, a viladghir, a korszerlség kérdése
alapvetden mérlegelés és megitélés koOrébe tartozik. Ezekkel kapcsolatosan nem
lehetséges olyan, mindenki szédmédra elfogadhatd objektiv mércét feldllitani,
mellyel pontosan meg lehetne &llapitani, hogy mely mivészt lehet vildghirilnek
tekinteni, mely tarsulatot jegyzik kilfoldoén, és mely milvész igazodik inkdbb egy
kordbbi, és melyik egy Ujabb mivészeti irdnyvonalhoz. Ezek tekintetében a
felperesek 4ltal a fellebbezésben hivatkozott bizonyitds sem lehetséges, mert
nincsenek olyan objektiv mérdszamok, vagy egyéb ismérvek, amelyek alapjan a
mivészeti élet szerepldin kivili, szakmai jartassdggal nem rendelkezd személyek
is mindenki szémdra elfogadhatd nyilatkozatokat és &dllasfoglalésokat tudnénak
tenni az érintett kérdésekben.

A véleménynyilvanitéds terén nem mutat kiildnbséget a felperesek &ltal sérelmezett
alperesi nyilt levél, illetve a felperesek &ltal a fellebbezéshez mellékelt
férumozdk &lléaspontja. A fédrumon megnyilvadnuldk a térsadalom egy rendkiviil szidk
szeletét reprezentdljdk, akiknek nyilatkozatai és szamszerd ardnyai nem adnak
objektiv eligazitadst a sérelmezett kdzlések megitélésénél, csak arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy més alléspontot képviselnek, mint az alperes.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. § utald
szabalya és a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelesek viselni az alperes
masodfoku perkdltségét. A mésodfokl perkdltség az alperesi jogi képviseld
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése
és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megidllapitott Ugyvédi munkadija.



Kotelesek tovadbbéd viselni a felperesek a le nem rétt fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. december 13.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tandcs elndke

Kisban Tamas s.k. Dr. Hercsik Zita s.k.
eléadd bird bird

A kiadmany hiteléiil:
tisztviseld



