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A Févarosi Itélétdbla dr. Kéhalmi Karoly partfogd itigyvéd (fél cime 1)) 4altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, ... jogtandcsos &ltal
képviselt Beligyminisztérium (1051 Budapest, Jbézsef Attila utca 2-4.) alperes
ellen, személyhez fz&8dé jog megsértése miatt inditott perében, a Févarosi
Birdsadg 2011. szeptember 29. napjan meghozott, 22.P.28.185/2010/48. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 49. és a partfogd ilgyvéd altal 60. sorszém
alatt eldéterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

1 téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokt birdsidg itéletét helybenhagyija.

Megdllapitja, hogy a felperes részére kirendelt partfogd iigyvéd, dr. Kéhalmi
Karoly (fél cime 1) dijat teljes egészében a Magyar Allam viseli.

A le nem rétt 36.000 (Harminchatezer) forint fellebbezési illetéket is a Magyar
Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokola s:

A felperes keresetében annak megallapitédsat kérte, hogy az alperes megsértette a
jéhirnevét, Kérte tovabba nyilatkozattétel adidsdra kotelezését azzal
6sszefliggésben, hogy az 1956-o0s forradalom soran plakat gyartasaért jar a
kordbban részére adomanyozott, '56-os Emléklap.

Eldadta, hogy a korédbbi koéztadrsasdgi elndk a részére adomanyozott '56-o0s
Emléklapot visszavette az alperes altal jegyzett 1997. jlnius 9. napjan kelt
eléterjesztés alapjan, mivel allitdélagosan az adoményozadshoz sziikséges
feltételeknek nem felelt meg. Az Emléklap visszakdvetelése targydban irott
levelére az alperes 1999. majus 19. napjan kelt levelével véalaszolt.
Személyiségi jogsérelmet jelentettek szamdra az alperes eldterjesztésben és
vadlaszlevelében rogzitett azon valdtlan kitételek, melyek szerint az Emléklapot
jogsértd felterjesztés és adminisztracids hiba miatt kaphatott. Kifogésolta
tovabbd azon szintén alaptalan kodzléseket is melyek szerint nincsenek 1956-o0s
érdemei és nem végzett jelentds tevékenységet, valamint nem tudta bizonyitani,
a forradalom idején tortént rodplap gyartast és terjesztést, és sérelmezte azt a
kitételt is, hogy az Emléklappal visszaélt volna.

Hivatkozott arra, hogy a perben eldadott igényét més perben még nem biraltak el,
és a plakatgyartasért mindenképpen jar részére az Emléklap. Ennek igazolésaul
hivatkozott arra is, hogy folyamatban volt egy olyan per, melynek
eredményeképpen az '56-os multjara tekintettel kiutalt otthondban maradhatott,
mely tény bizonyitja a jogosultsagat.



Az alperes elsbdlegesen a per megsziintetését inditvanyozta, arra hivatkozva,
hogy a felperes szamos hasonld targyld pert inditott vele és mas személyekkel
szemben. Hivatkozott ennek sorédn a korédbbi belligyminiszter, ... és a felperes
kozott folyamatban volt eljdrédsra, melyben a felperes keresetét az eljédrd
birdésagok jogerdsen elutasitotték.

Erdemben a kereset elutasitdsat kérte, mert nem tanGsitott jogsértd magatartast
a felperessel szemben, valdétlan tényeket nem &llitott, illetve hiresztelt és a
valds tényeket sem tlintette fel hamis szinben.

Az elséfokl birdésdg a felperesnek az 1997. Jjunius 9. napi eldterjesztésben
foglaltak térgydban eldterjesztett kérelme tekintetében a pert megszintette.
Az 1999. madjus 19. napjéan kelt alperesi levélben foglaltak térgydban pedig a
felperes keresetét elutasitotta.

Ugy rendelkezett, hogy a le nem rétt 27.000 forint kereseti illetéket a Magyar
Allam viseli.

Az elséfoku birdsdg hivatalos tudomdsa alapjan rdgzitette azt, hogy a Févarosi
Birdésdg a 19.P.25.643/2005. sza&mi perben 2007. mdjus 3. napjan hozott itéletet,
melyben a jelen per felperese, illetd8leg alperesként az Onkormanyzati és
Teriiletfejlesztési Minisztérium adlltak perben. Az itélet szerint a felperes
keresete alaptalan volt, mely ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, és a
masodfokt birdsdg az elsbdfokl birdsdg hatidrozatot helybenhagyta, majd a jogerds
hatdrozattal szemben eldterjesztett felperesi felilvizsgadlati kérelem sem
vezetett eredményre. Az elsé&fokl hatdrozat rdgzitette, hogy a felperes kiilonbdzd
természetes- és jogi személyekkel szemben tobb éve ugyanazt a kereseti kérelmet
terjeszti eld, mely szerint az 1956-ban végzett plakdtragasztisi tevékenysége
érdemessé teszi a visszavont '56-os Emléklap birtoklasara, és az alperesi
jogeldd altal tett eldterjesztés alapjan tortént a visszavonds jogalap nélkili
volt. Kitért az elsbéfokl birdsdg arra is, hogy ezen jogerds itélettel szemben a
felperes perujitéasi kérelemmel is élt, amelyet a Févarosi Birdsadg szintén
jogerdésen elutasitott, mely végzés 2010. aprilis 7. napjén jogerdre emelkedett.

Mindezekre tekintettel az elséfokl birdsdg az alperesnek a per megsziintetésére
tett inditvanyat nem itélte teljes egészében megalapozottnak.

A felperes valédban széamos pert inditott annak érdekében, hogy az Emléklapot
visszakaphassa, de a perek kozul csak azok szolgdlhattak a per megsziintetésének
alapjaul - a peres felek, és pertdrgy azonossdga mellett -, melyek az 1997.
junius 9. napjén kelt, '56-os Emléklap visszavonasat kezdeményezd eldterjesztést
érintd kereseti kérelmek voltak. Az elsdéfokl birdésadg ezért kizadrdlag ebben a
koérben tartotta megalapozottnak az alperes permegsziintetés iranti kérelmét.

Ramutatott, hogy a felperes jelen perbeli keresetlevele az 1999. madjusi 19-i
vadlaszlevélben foglaltakat is érintette, ezt az iratot azonban a felperes a
kordbbi per targyadva nem tette, ezért ezzel Osszefliggésben az elsé6fokl birdsag
érdemben dontott.

Az az alperesi hivatkozés, mely szerint a plakdtragasztdst nem tekinti olyan
jelentds tevékenységnek, ami az Emléklap adomdnyozasat indokolta volna, olyan
vélemény, amely a személyhez fGz&8dd jogi sérelmet nem alapozhatta meg. Nem volt
szliikséges a felperesnek bizonyitania azt, hogy a plakdtragasztéasi tevékenységet
ténylegesen végezte, és azt sem, hogy ez a tevékenység olyan jelentdségl, ami az
Emléklap odaitélését indokolnd. Az alperesi kdzlés ugyanis jellegénél fogva nem
volt alkalmas a jogsértésre.

Mindezekre tekintettel az elsé8fokl birdsdg a pert részben megszintette, és
részben a felperesi keresetet alaptalannak mindsitve, azt elutasitotta.

Tekintettel arra, hogy az alperes perkdltséget nem igényelt, ezért ennek
megfizetésére a felperest sem kotelezte.



Az elséfoku birdsdg itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést,
melyben az elséfoku birdsdg itéletének megvaltoztatdsat inditvéanyozta.
Allaspontja szerint az altala becsatolt dokumentumok és hivatkozott
tantvallomdsok ellenére az elsé6foku birdsdg nem adta indokat annak, hogy a
plakdtgyartas tényét miért nem tartja igazoltnak. A hatdrozatban a
plakdtgyartasi tevékenység helyett a plakdtragasztasi tevékenységrdl tett
emlitést, amennyiben azonban az &ltala bizonyitott gyartadsi tényt fogadta volna
el, akkor a vald tényekbdl kiindulva megfeleld kovetkeztetést és megfeleld
itéleti rendelkezést tartalmazott volna a hatdrozat. A plakidtgyéartéasi
tevékenységét egyértelmlen igazolijdk a ... igazoldsdban, az 1962. marcius 12-ei
vaddiratban és ...nek az 1998. janudr 16-&n kelt nyilatkozatdban foglaltak.
Kifogédsolta, hogy az elséfokl birdsdg az 1997. junius 9. napi eldbterjesztésben
eldadottakkal kapcsolatos kérelme targyadban a pert megsziintette, mig az 1999.
médjus 19. napi alperesi levél tartalmaval Osszefliggésben érdemi dontést hozott.
A két kérelmet nem lehet egyméastdl elkiiloéniteni. Ha a jogsértés megallapithatd,
akkor az kihat arra is, hogy az Emléklapot jogtalanul vontdk vissza.

A bizonyitékai mind a plakdt gyartasara, mind a ragasztédsra vonatkoztak, és ezek
alapjan a korabeli bizottsdg a tevékenységét érdemesnek taldlta az Emléklap
kiadaséara.

Az Emléklapot visszavond hatdrozat csUsztatast tartalmaz, annyiban, hogy csak
jelentdés tevékenység kifejtése miatt adomdnyozhatd a lap. A jogszabdly szerint
azoknak i1s adomanyozhatd az elismerés, akik kiemelkedd szerepet jatszottak 1956
eszméinek tovabbélésében. Tevékenysége nyilvanvaldan Jjelentdsnek mindsiil, mert
az akkori hatalom miatt kiilonbdzé hétrényok érték. Ezek voltak a kandidatusi
értekezésének és Gjitédsainak elutasitésai, valamint az a tény, hogy szémos
munkahelyérdél tavolitottdk el.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan az elséfoku
birdésadg a jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozatot hozott, és a tényadllasbdl
okszerl kdvetkeztetést vont le.

A felperes fellebbezése nem tartalmaz olyan tovabbi Gj adatot vagy bizonyitékot,
amelyet az elséfokl birdsdg itélete meghozatala soran kiilon ne értékelt volna.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A FSvarosi Itélétabla az elséSfokt birdsidg itéletében foglaltakkal teljes
egészében egyetértett, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
helybenhagyta.

Az elséfoku birdsdg az alkalmazott jogszabalyokat teljes kdrlen ismertette,
ezért azokra a masodfoku birdsdg csak visszautal.

Jogszerl volt az elséfoku birdsdg doéntése a részbeni permegsziintetés
tekintetében. Az elséfokl birdsdg pontosan megjeldlte azon hatdrozatokat, melyek
jogerdsen dontottek az 1997. junius 9-eil eldterjesztésben foglalt sérelmezett
kozlésekkel kapcsolatosan. Ezek tekintetében a felperesnek a Pp. 229. § (1)
bekezdése alapjan nem volt jogosultsdga Ujabb pert kezdeményezni az alperessel
szemben. A jogszabaly Ugy rendelkezik, hogy a keresettel érvényesitett jog
tadrgyadban hozott itélet jogereje kizdrja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl
szdrmazd, ugyanazon jog irdnt, ugyanazon felek egymds ellen Gjabb keresetet
indithassanak, vagy az itéletben méar elbirdlt jogot egymassal szemben egyébként
vitdsséd tehessék.

Nem osztotta a mésodfokl birdésdg a felperesnek azon fellebbezésbeli
adlléspontjat, mely szerint az altala sérelmezett eldterjesztés, illetdleg
vidlaszlevél tartalmilag Osszefliggnek és amennyiben a késdébb keletkezett levél
tekintetében a jogsértés fenndll, az kihat az eldterjesztéssel Osszefiiggésben



eléterjesztett kereseti kérelemre is. A médr elbirdlt doéntéssel kapcsolatosan
érvényesiil az anyagi jogerd, amelynek lényege éppen az, hogy fliggetleniil
badrmilyen mas korilménytdl, adott kérdésben a jogvitdk megnyugtatdan
lezaruljanak. A jogerd 4ttdrésére az adott ltUgyben eldéterjesztett rendkiviili
perorvoslatok szolgédlnak, melyet jelen esetben a felperes teljes egészében
kimeritett, ezért nincsen jogi lehetdsége arra, hogy a mar elbirdlt kérdésben
ujabb jogvitat kezdeményezzen az alperessel szemben.

Az alperes véalaszlevelében foglaltakkal kapcsolatosan elséddlegesen arra hivija
fel a masodfoku birdésédg a figyelmet, hogy kitiintetés vagy elismerés adomanyozasa
és visszavonadsa soran meghozott dontés felilbirdlatdra nincs jogi lehetdsége. Az
elismerés adomanyozasanak feltételeit és korilményeit jogszabaly hatdrozta meg.
A Jjogszabalyi feltételeknek vald megfelelés alapvetden tdrténeti, torténészi
dllésfoglaléds kérdése, mely szakteriileten az eljard birdsidgok nem jogosultak
dénteni.

Osztotta a masodfokl birdésdg azt az elsbfoku itéleti &lléaspontot is, hogy az
1999. m&jus 19. napjan kelt levél sérelmezett kitételei kizéardlag
véleménynyilvanitéasként értelmezhetdek, melyek megfogalmazadsukndl és
tartalmuknal fogva nem voltak indokolatlanul béantdak és sértdek, ezért jogsértés
megéallapitésdnak nem volt helye.

A felperes 4ltal felsorakoztatott bizonyitékok tartalmi megitélése szintén
torténészi szakmai feladat, kizardlag ezen tudoményadg képviseldi jogosultak
arra, hogy a dokumentumok alapjan dontsenek a felperes esetleges forradalmi
érdemeirél. Megjegyzi azonban a madsodfokl birdsdg, hogy alapvetden véleményezési
kérdés az, hogy a felperes esetleges tevékenysége elismerhetéd-e barmilyen mdbdon.

A felperesi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes részére
kirendelt partfogd ilgyvéd munkadijat teljes egészében az &llam viseli a Pp. 87.
§ (2) bekezdése alapjéan.

A le nem roéott fellebbezési illetéket a felperes kdltségmentessége miatt a Magyar

Allam viseli a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint.

Budapest, 2012. december 11.

Kizmanné dr. Oszkdé Marianne s.k.
a tanacs elndke

Kisbadn Taméas s.k. . Hercsik Zita s.k.
eldadd bird bird
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