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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. T. Nagy Tibor tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a ... (Ugyintézd: dr. Balazs Attila jogtanacsos) altal képviselt
alperes neve alperes ellen kartalanitas irant inditott perében a FoOvarosi Birdsag
2011. aprilis 7. napjan kelt 62.P.21.586/2009/27. szamu itélete ellen az alperes 28.
sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy - 15 napon belll - fizessen meg a felperesnek 20.000
(Huszezer) forint plusz afa 6sszegli fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem rétt 60.000 (Hatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperesnek 1984-ben mandulam(itéte volt, majd 1986 juniusaban szivmiitétet
hajtottak rajta végre a Semmelweis Orvostudomanyi Egyetem Er- és Szivsebészeti
Klinikajan, melynek soran elészér 200 ml, majd 400 ml vért kapott. 2008
marciusaban véradason vett részt, az ekkor elkészitett anti-HCV szlirGvizsgalat
eredménye pozitiv lett. A felperesnél 2008 juniusaban minimalisan magasabb
majfunkcidt és anti-HCV pozitivitast, majd a 2008. augusztus 26-an elvégzett
majbiopszia eredményeként kronikus hepatitis C virust allapitottak meg. 2008.
november 26-an kezdték meg a felperes kombinalt antviralis kezelését, melynek
eredményeként a felperesnél szédilés, fejfajas, hanyas jelentkezett, a kezelését
ezért decemberben felfliiggesztették, majd 2009 januarjaban folytattak. 2009
aprilisaban a harmadik havi HCV-PCR vizsgalat eredménye negativ lett,
szeptemberben normalis majfunkciot allapitottak meg, az antiviralis kezelést
ledllitottak. A felperes 2009 oktoberére panaszmentessé valt, vérképe
normalizalodott. A felperes 2010 majusaban sem volt detektadlhaté HCV-PCR, a
HCV eredetii majgyulladasa gyogyult, nem fertéz, ugyanakkor fennall az elvi
lehetésége annak, hogy a virusok késObb elszaporodnak és a felperest uUjra
megbetegitik. A fert6zottség miatt alkalmazott Interferon kezelés soran a felperes
sokszor rosszul volt, ingeriltté valt, a fert6zéttség miatt a felperesnek mindennapi
életvitelében, tarsas kapcsolataiban nem kell masként viselkednie, azonban tarsas
kapcsolatai beszlkiltek, tadrsasagba nem jar, férjével valdé szexualis kapcsolata a
fert6zés hatasara megritkult, gumidvszert kell hasznalnia. A felperes 2008. aprilis 1.
napja 6ta majkimélé diétat folytat, amelynek havi atlagos tdbbletkdltsége 15.000



forint, a diétat élete végéig tartania kell. Fert6z6ttsége miatt vitaminkészitményeket
is kell szednie, melynek koéltsége havi 2.000 és 5.000 forint kdz6tt van, amennyiben
a jovében sulyvesztés Iépne fel nala, ugy roborald szereket kell hasznalnia.

A felperes keresetében 5.000.001 forint nem vagyoni kara kamatokkal térténd,
valamint 2008. november 1. napjatdl véghataridé nélkil havi 30.000 forint jaradeék,
tovabba a lejart jaradékok utan kdzéparanyos id6ponttdl a kifizetés napjaig jard
torvényes meértékli késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest.
Keresetét arra alapitotta, hogy az 1986 juniusaban kapott vértranszfuzié soran
fert6z6dott meg.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult, a transzfuzio
megtorténtét nem vitatta, vitatta azonban annak okozati 6sszefliggését a felperes
fertézottségével. Eltulzottnak taldlta az igényelt nem vagyoni kartérités 0sszegét is,
ugyanis a felperesnél a PCR vizsgalat eredménye régdta negativ, a perben
beszerzett szakvélemény alapjan a felperesnek tarsas kapcsolataiban nem kell
eltéréen viselkednie. Vitatta a felperes jaradékigényét is, ugyanis tisztitoszer
tobbletkdltség nem mertilt fel, a dietetikus szakkézremikoédé véleménye tulhaladott,
ellentétes a tudomany jelenlegi allasaval.

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 4.000.000 forintot és ennek 2009. marcius 20. napjatdl a kifizetésig jard
torvényes meérték( késedelmi kamatat, 536.500 forintot 2010. januar 15. napjatol
jaré torvényes mérték(i késedelmi kamataival egyuitt, 2011. aprilis 1. napjatol
véghataridé nélkil minden hénap 15. napjaig havonta el6re esedékesen havi
18.500 forint jaradékot, valamint 283.531 forint perkdltséget. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta. Az els6foku birésag az itéletet 536.500 forint, valamint a
jaradék vonatkozasaban el6zetesen végrehajthatonak nyilvanitotta. Rendelkezése
szerint a feljegyzett 321.600 forint eljarasi illetéket és a 33.931 forint allam altal
el6legezett kdltséget az allam viseli.

Az els6foku birésag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta,
hogy a felperes fert6zottségének legvaldszinliibb oka a vératdmlesztés, ezért az
okozati 0sszefliggés a felperes altal megjeldlt vértranszfuzio és a fert6zottség kozott
fennall, igy az alperes az egészseéguligyrdl szél6 1972. évi ll. tdérvény (Eltv.) 22. § (1)
bekezdése és 58. § (3) bekezdése alapjan kartalanitasi kotelezettséggel tartozik az
egészseglgyi intézkedés folytan a felperes egészségében bekovetkezett
karosodasért. A megitélt nem vagyoni kartérités kapcsan az elséfoku birdsag
mérlegelte, hogy a felperes 2008 novemberétdl 2009 szeptemberéig allt kombinalt
antiviralis kezelés alatt, amelynek hatasara alland6 rosszulléte, h6emelkedése,
hasmenése volt, szédiilt, fajt a feje, ingeriilt volt. Ertékelte tovabba, hogy a felperes
tarsas kapcsolatai besz(ikiltek, szexualis élete megritkult. Figyelemmel volt arra is,
hogy a felperesnél a virus jelenleg nem kimutathato, vérképe normalizalodott,
majfunkcidja normalis, de fennall annak a lehetésége, hogy a virus ujra aktivalodik.
A felperes tisztitdszer tObbletkdltség iranti igényét elutasitotta, ugyanis a beszerzett
szakvélemény szerint a felperesnél a fertézottség miatt tisztitdszer tobbletkdltség



nem merllt fel. A diéta tobbletkdltsége kapcsan az els6foku birésag a dietetikus
szakértdé megallapitasat itélkezése alapjaul elfogadta, ugyanis az nem szenved a
Pp. 182. § (3) bekezdésében megjeldlt hianyossagban. A felperes csak 2008.
november 1. napjatol érvényesitette igényét, igy az itélethozatalig lejart 29 honapra
a diéta tobbletkdltség 6sszegét 435.000 forintban allapitotta meg, a felperes
fert6zottségével okozati 0sszefliggésben felmerlt vitaminkodltséget - mérlegeléssel
- havi 3.500 forintban, mig a lejart koltség o6sszegét 101.500 forintban.
Megallapitotta, hogy a felperesnek élete végéig majkiméld diétat kell folytatnia és
vitaminokat kell szednie, ezért az alperest a jovére nézve 2011. aprilis 1. napjatol
kotelezte havi 18.500 forint jaradék megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, annak
megvaltoztatasaval a nem vagyoni kartérités 6sszegét 3.000.000 forintra kérte
mérsékelni a kamatfizetési kotelezettség egyideji mell6zése mellett, az elséfoku
perkdltség 6sszegét ennek megfeleléen 200.000 forintra kérte leszallitani. Allitasa
szerint a nem vagyoni kartérités mértékének megallapitadsanal az els6foku birdsag
nem vette figyelembe, hogy a felperesnél a kezelés rdvid ideig okozott
mellékhatasokat, azok egy év elteltével elmultak, a felperes a kezelés hatasara
tartdsan virusmentessé valt, a virusmentes allapot a felperes életvitelét nem
befolyasolja. Nem kell6 sullyal vette figyelembe a felperes maradvanyallapotat,
vagyis azt, hogy a majenzim értékek normal tartomanyban vannak, a virusfertézés a
felperesnek semmilyen panaszt nem okoz és azt, hogy a felperesnél elvégzett
virusvizsgalatok tartésan negativ eredményt adtak.

Az alperes fellebbezése megalapozatlan.

Az els6foku birdsag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, a FOvarosi
itélétabla arra alapitott, a helyesen felhivott jogszabalyi rendelkezések mindenben
helytall6 alkalmazasaval meghozott itéleti dontésével is egyetértett. Kifejezetten a
fellebbezésben foglaltakra tekintettel emeli ki a Févarosi itélétabla a kdvetkezoket:

A karosodas bekdvetkeztekor hatalyos Eltv. 58. § (3) bekezdése ugy rendelkezik,
ha a gyogyszer dsszetétele €s mindsége megfelel a Gyogyszerkdnyvben, illetleg a
torzskdonyvezés (nyilvantartdsba vétel) alkalmaval megallapitott elb6irasoknak, és
ennek ellenére alkalmazasa folytan az allampolgar egészségében vagy testi
épségeben el6re nem lathato karosodast szenvedett, megrokkant vagy meghalt, 6t,
illetbleg az altala eltartott hozzatartozdit az allam kartalanitja. A kartalanitasra a 22.
§-ban foglalt rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.

A szervezetbe gyogyitas céljabdl juttatott vér, illetve vérkészitmény az allam
kartalanitasi felelossége szempontjabdl azonos elbiralas ala esik a gyogyszerrel,
ezért a vératdmlesztés soran kapott hepatitis C virusfert6zés miatt az alperesnek az
Eltv. 58. § (3) bekezdésén alapuld objektiv kartalanitasi kotelezettsége fennall.

Az alperes a vérkészitményt gyogyszerként alkalmazta, gydgyaszati cél érdekében
juttatta a felperes szervezetébe; az adott vérkészitmény az orvostudomany akkori



ismeretei szerinti eléirasoknak megfelelt, a felperes testi épsége mégis karosodott.
Az alperes ezért az Eltv. 58. § (3) bekezdése alkalmazasaval koteles a felperes
kartalanitdsara. Az Eltv. 22. § (2) bekezdése értelmében a kartalanitas modjara és
mértékére a Ptk.-nak a kartéritésre vonatkozo szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. 355.
§ (1) bekezdése alapjan kovetelheti a felperes a nem vagyoni hatrany
ellensulyozasahoz szikséges nem vagyoni karpotlast, valamint a vagyonaban
beallott kara megtéritését. A felperes - a tudomany mai alldsa szerint -
gyogyithatatlan betegségben szenved. A szakértd megallapitasai szerint jelenleg
ugyan tlinetmentes, de élete végéig szakorvosi kontrollvizsgalatra kell jarnia, mert
betegsége barmikor kiujulhat, igy ebben a tudatban kell leélnie hatralévo életét. A
gyogyithatatlan betegség tudata és a lefolytatott gydgykezelés fizikailag és
pszichikailag is megviselte. Miutan masok altal is veszélyesnek tartott, fert6zo
betegségben szenved, ami az emberi kapcsolatait is hatranyosan befolyasolta,
életlehetéségei szamottevdéen besz(ikiltek. A felperes altal elszenvedett sérelem
karpotlasahoz sziikséges nem vagyoni kartéritést ezért helyesen allapitotta meg az
els6foku birdosag, az alperes altal a nem vagyoni Kkartérités kapcsan a
fellebbezésben hivatkozott indokok és érvek nem szolgaltak kell6 alappal az
els6foku birésag helyes, logikus és ellentmondasoktél mentes - mérlegelésen
alapul6 - dontése megvaltoztatasara.

Mindezek alapjan a Févarosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét - utalva helyes
indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes a sikertelen fellebbezése kdvetkezményeként koteles a Pp. 239. §-a
folytan alkalmazott Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a felperes részére jogi
képviselete ellatasaéert a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6)
bekezdései szerint - a 4/A. § értelmében afa figyelembevételével - megallapitott
ugyvédi munkadijbdl allo fellebbezési eljarasi kdltség megfizetésére, mig az Itv. 46.
§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési eljarasi illetéket az alperes illetékmentessége
[ltv. 5. § (1) bekezdés a) pont] folytdn a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2011. szeptember 16.
Dr. Saghy Maria s. k.
a tanacs elndke

Dr. Kincses Attila s. k. Dr. Varga Edit s. k.
el6ado bird bird



