DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.IV.30.307/2012/3. szam

A Debreceni itélétabla a Dr. Balogh Tamas Ugyvédi Iroda (cime, tgyintézd: Dr. Balogh
Tamas ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Varga Ugyvédi
Iroda (cime, lgyintéz0: ifj. dr. Varga Zsigmond {igyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime; Cg.:; addszam:) alperes ellen elszamolas és kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Debreceni Torvényszék 2012. marcius 26. napjan meghozott
5.G.40.041/2010/70. szamu itélete ellen, a felperes részérdl 75. sorszamon elGterjesztett
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban - a 2012. december 12. napjan megtartott
nyilvanos fellebbezési targyalason - meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 500 000 (Otszazezer)
Ft masodfoku perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a 70. sorszamon meghozott itéletével a felperes - részitélettel még el
nem birdlt - keresetét elutasitotta és a felperest arra kotelezte, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliil 2 000 000 Ft perkoltséget.

Az itéletben megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl relevans - tényallas
szerint a peres felek 2008. februar 19-én és 2008. majus 5-én ,Nagy olajtartalmu
napraforgdmag fedezetli technoldgiai integraciés forgdeszkoz finanszirozasi szerzodés"
elnevezésli szerzOdéseket kotottek egymassal, amelyekben a felperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a szerzddésekben meghatarozott teriileten és mennyiségben 2008.
évben napraforgdmagot termel, az alperes pedig a felperes ezen tevékenységének
finanszirozasat vallalta a szerz0désekben meghatarozott keretdsszegek erejéig.



A finanszirozasi szerz6dések 5. pontja szerint a forgdeszkdz finanszirozas lejarata a
napraforgdmag atadasat kovetO elszamolas szerinti fizetési hataridd, de legkésébb 2008.
november 12. napja volt. A finanszirozasi szerzOdések alapjan az alperes részérdl
megeldlegezett 6sszegek visszafizetésének biztositékaként a felperes 2008. februar 19-én
11 304 000 Ft, 2008. majus 5-én pedig 432 000 Ft Osszegli sajat valtokat allitott ki,
amelyek esedékessége 2008. november 28. napja volt.

A finanszirozasi szerzOdések megkdtésével azonos idGpontokban a peres felek ©nalld
okiratokba foglalt adasvételi szerzOdéseket is kotottek egymassal, amelyekben
megallapodtak, hogy a felperes altal a megjelolt teriileteken 2008. évben megtermelt teljes
napraforgdmag mennyiséget az alperes felvasarolja a szerzddésekben részletesen
meghatarozott feltételek szerint.

Az adasvételi szerzddések tartalmaztak tovabba, hogy a felperes a teljes arumennyiséget
2008. szeptember 1-je és 2008. november 14-e kdzott koteles az alperes részére atadni.

2008. marcius 18-an a peres felek egy ,Termékértékesitési szerz6dés 2008. évi termési
napraforgdmagra" elnevezés(i szerz6dést is kotottek egymassal, amelyben a felperes 7
hektar teriileten, 0sszesen 14 tonna napraforgdmag megtermelését, az alperes pedig
annak atvételét vallalta 60 000 Ft/tonna+afa egységaron.

E szerz6dés alapjan az alperes 900 000 Ft el6leget fizetett a felperesnek, aki a visszafizetés
biztositékaként 1 080 000 Ft Osszegl, sajat valtét allitott ki, amelynek esedékessége
ugyancsak 2008. november 28-a volt.

Az alperes a felperes altal kiallitott sajat valtdkat azok esedékessé valasakor (2008.
november 28-an) beszedés végett benyujtotta a felperes bankszamlait vezetd, a valtdkon
feltlintetett pénzintézetekhez, amelyek a valtdkra minddsszesen ,,325 200 Ft" részteljesitést
eszkozoltek, ezt meghaladdan pedig a teljesitést - fedezet hianyaban - megtagadtak.

Az alperes a valtok alapjan a felperest6l beszedett, dsszesen ,,325 200 Ft-ot 2009. oktober
15-én" visszautalta a felperesnek.

A felperes a fizetési meghagyassal indult perben elGterjesztett, az eljaras soran tébbszor
modositott keresetében 312 218 116 Ft és jarulékai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Ezen 6sszegen beliil 30 988 776 Ft-ot arra hivatkozassal kdvetelt az alperestdl,
hogy az alperes megszegte a vele kotott szerzodéseket, az altala megtermelt termény egy
részét ugyanis nem vette at, az atvett arumennyiség vételarat pedig a szerzodésekben
foglaltaktdl eltéréen hatarozta meg.

Tovabbi 231 219 350 Ft vagyoni és 50 000 000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére
kérte az alperest kotelezni arra hivatkozassal, hogy az altala kiallitott sajat valtdkat az
alperes jogosulatlanul nyujtotta be a szamlait vezetd pénzintézetekhez, amelynek
kovetkeztében a korabban felvett hiteleit nem tudta visszafizetni, a bankok a
hitelszerz6déseit felbontottak, 6t Ugynevezett KHR listara tették, ellene végrehajtasi
eljarast inditottak. Mindezek kovetkeztében pedig 6t, a modositott keresetében megjel6lt
Osszegl vagyoni kar érte.



Az 50 000 000 Ft érték(i nem vagyoni kartérités iranti igényét a felperes arra alapitotta,
hogy az elhl(zddo birdsagi tortdra mind anyagiakban, mind lelkiekben erésen megviselte, a
munkajat csak részben, illetve jelentds tobbletterhek mellett tudja végezni.

Az alperes a felperes valamennyi jogcimen elGterjesztett keresetének az elutasitasat kerte.

Allitotta, hogy a felperessel kotott szerzOdéseket nem szegte meg, a valtdok benylijtasa
soran pedig az 1/1965. (I.4.) IM rendelet 38. §-anak (1) bekezdésében foglaltak szerint
jogszerlen jart el, amelyre tekintettel a felperes vagyoni és nem vagyoni kartérités iranti
igénye egyarant alaptalan.

Az elsofoku birdsag a felperes mddositott keresetének a 30 988 766 Ft és jarulékai
medfizetésére iranyuld részét a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése alapjan részitélettel biralta
el és a 2011. szeptember 23-an, 53. sorszamon meghozott részitéletében az alperest arra
kotelezte, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 1 287 558 Ft-ot és annak a
részitéletben meghatarozott mérték(i késedelmi kamatat, ezt meghaladéan pedig a
felperes keresetének a részitélettel elbiralt részét elutasitotta.

Az els6fokd birdsag a 2012. marcius 26-an meghozott, 70. sorszamu itéletével a
felperesnek a korabbi részitélettel még el nem biralt keresetér6l dontott és azt
alaptalannak talalta.

A dontését pedig azzal indokolta, hogy a felperes a valtok jogosulatlan benyujtasara
alapitott kartéritési igénye vonatkozasaban a birdsag tobbszori, a bizonyitasi teherre, a
bizonyitasra szoruld tényekre, valamint a bizonyitatlansag jogkovetkezményeire tortént
figyelmeztetés, illetve felhivas ellenére sem jelolte meg a keresete alapjaul szolgald
tényeket, semmilyen bizonyitékot nem csatolt és bizonyitasi inditvanyt sem terjesztett elo,
tényallast sem tudott megallapitani.

Az els6fokl birdsag az itélete indokolasaban részletesen ismertette azokat a hatarozatait,
amelyekben a Pp. 3. §-anak (3) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen tajékoztatta a
felperest az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségrél és az dltala bizonyitandd konkrét
tényekrdl, tovabba a bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl.

A felperes azonban a birdsag tobbszori felhivasa ellenére sem terjesztett el6 semmilyen
értékelhetd bizonyitékot annak igazolasara, hogy a valtok benyljtasa kovetkeztében Ot a
maodositott keresetében megjeldlt 6sszegi kar érte. Ezért az elsdfokl birdsag a felperesnek
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keresetét elutasitotta.

Az elso6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperesnek a modositott keresete szerinti marasztalasat kérte.

A felperes a fellebbezésében is fenntartotta azt, az els6foki eljarasban mar tdbbszor
megismeételt eljarasjogi kifogasat, amely szerint ,az alperesi jogi képvisel6 az ellentmondas
benyujtasakor nem mindsilt képviseldnek", figyelemmel arra, hogy az iratokhoz csatolt
tgyvédi meghatalmazas késobbi idopontban késziilt, mint az ellentmondas.



Fenntartotta azt az A&llitdsat is, hogy az alperes szerz6désszegése miatt valt
hitelképtelenné, a hitelképesség hianya miatt pedig a vallalkozasa sulyos veszteségeket
volt kénytelen elviselni.

Allitotta, hogy a valtok jogosulatlan benyujtasara alapitott kartéritési igényét az elsofoku
eljarasban részletesen megindokolta, a kar mértékét pedig okiratokkal igazolta.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének a helyes indokai
szerinti helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte.

Az itélotabla az el6tte Gf.IV.30.961/2011. szamon folyamatban volt peres eljaras adatai,
valamint a felperes részérdl a jelen eljarasban 3. sorszamon benydujtott el6készitd irat 7.
szamU mellékletében, tovabba a 40. sorszamu elokészitd iratban foglaltak alapjan az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallasat az alabbiak szerint egésziti ki, illetve
pontositja:

Az els6foka birésag 59. sorszamu részitélete ellen a felperes részérdl elGterjesztett
fellebbezést a Debreceni Itélotabla alaptalannak talalta és a 2012. majus 16-an meghozott
Gf.IV.30.961/2011/9. szamu részitéletével az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyta.
A felperes részérdl kiallitott sajat valtdk alapjan a felperes bankszamldit vezeto
pénzintézetek Gsszesen 241 328 Ft részteljesitést eszkozoltek, amely 6sszeget az alperes
2009. januar 19-én fizetett vissza a felperesnek.

Az itélotabla megallapitasa szerint a felperes fellebbezése az igy kiegészitett és pontositott
tényallas alapjan is alaptalan.

A felperes a fellebbezésében - ismételten - vitatta a fizetési meghagyas elleni alperesi
ellentmondas jogszer(iségét, valamint az alperes jogi képviselGjének a képviseleti
jogosultsagat, amely felperesi hivatkozasok megalapozatlansagaval kapcsolatos
allaspontjat az itélétabla a Gf.IV.30.961/2011/9. szamu részitéletében mar részletesen
kifejtette.

Erre is tekintettel a jelen hatarozataban az itél6tabla csupan utal a részitéletében
kifejtettekre, valamint arra, hogy az alperes jogi képviselGje részérdl az ellentmondashoz
mellékelt meghatalmazas hianyossaga a perré alakult eljaras soran jogszerlien pétolhato
volt, illetve arra, hogy az alperes torvényes képviselGjének a per soran tett, a jogi képviseld
korabbi eljarasat jovahagyd nyilatkozata kovetkeztében az ellentmondashoz mellékelt
meghatalmazas hianyossagai sulytalanna valtak.

A felperes a részitélettel még el nem biralt kereseti kérelmében a sajat valtdk jogosulatlan
benyljtasa kovetkeztében 6t ért vagyoni és nem vagyoni karok megtéritésére kérte az
alperest koételezni.

felperesnek azt kellett (volna) bizonyitania, hogy az alperes a valtdok benyujtasaval
jogellenes magatartast tanusitott, amellyel okozati Osszefiiggésben Ot a modositott
keresetében megjelolt 6sszegli vagyoni és nem vagyoni kar érte.



Az els6foku birdsag a 43., 53-11., 64. és 65. sorszamu végzéseiben a Pp. 3.

§-anak (3) bekezdésében, a 164. §-anak (1) bekezdésében, valamint a Legfelsbb Birdsag
(Kuria) Polgari Kollégiumanak ,A polgari perrendtartas tajékoztatasi kotelezettségre
vonatkozd szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrdl" széld 1/2009.
(VI.24.) PK véleményében foglaltaknak megfelelden tajékoztatta a felperest az 6t terheld
bizonyitasi teherr6l és a bizonyitasra szoruld relevans tényekrdl, tovabba a bizonyitas
sikertelenségének kovetkezményeirdl.

A felperes azonban a birdsagtol kapott - a jogszabalyban elirtaknak mindenben megfeleld
- tajékoztatas ellenére sem jelolte meg a tényallds megallapitasahoz sziikséges konkrét
tényeket és nem szolgaltatott olyan bizonyitékot, illetdleg nem terjesztett eld olyan
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igazolasara.

Alaptalanul allitotta a felperes a fellebbezésében, hogy a valtok jogosulatlan benyujtasara
A felperes ugyanis - felhivas ellenére - nem csatolta az iratokhoz az altala hivatkozott
hitelszerz6déseket, valamint az azok felmondasaval 6sszefiiggésben keletkezett okiratokat,
amelyek hidnyaban mar az altala hivatkozott hiteljogviszonyok fennallasat sem lehetett
megalapozottan megallapitani és értelemszerlien azt sem, hogy azok az alperes
jogellenesnek allitott magatartasa miatt keriiltek felmondasra. (A felperes képviselbje a
2011. december 7-i tdrgyaldson csupan felmutatta a hitelintézetek azonnali hatalyu
kolcsonszerzodést felmondd nyilatkozatait, azonban - vallalasa ellenére - azokat nem
csatolta.)

A felperes részérol a 47. sorszamU beadvanya mellékleteként csatolt az a pénzintézeti
igazolas, amely szerint a tertilet alapu tamogatas el6finanszirozasat 2009-t6l 2011. évig a
felperes azért nem tudta igénybe venni, mert nem volt hitelképes, nyilvanvaléan nem
lehetett alkalmas az alperes kartéritési felelosségének a megallapitasara.

Egyéb, a kartéritési felelésség jogalapjanak, illetve 0Osszegszerliségének igazolasara
alkalmas bizonyitékot pedig a felperes az eljaras soran nem szolgaltatott.

Onmagaban az a tény pedig, hogy az alperes a valtok alapjan a hozza befolyt dsszeget a
felperesnek visszafizette - egyéb adat hianyaban - az alperes magatartasanak
jogellenességét nem bizonyitotta.

Alaptalanul hivatkozott a felperes a fellebbezésében arra is, hogy ,a targyalasi
jegyzOkonyvek tobb esetben jelentds hianyossaggal késziiltek, illetve lényeges tények
valotlanul kerlltek rogzitésre", ezért a meghozott itélet sem lehet megalapozott.

A felperes az els6foku eljaras soran a 30. és az 53. sorszamu targyalasi jegyz6konyvek
kijavitdsa irant terjesztett el6 kérelmeket, amelyeket az els6foku birdsag a 44. és 61.
sorszamu végzéseiben elutasitott. Az elutasitast tartalmazd dontéseit az els6foku birdsag
részletesen megindokolta, amely indokokkal a masodfokd birdsag is mindenben
egyetértett.

A 30. sorszamu targyalasi jegyzokonyv kijavitasa iranti kérelmét ugyanis a felperes valdban
a Pp. 118. §-anak (3) bekezdésében meghatarozott hataridon tul, tehat elkésetten
terjesztette el6, az 53. sorszamu jegyzOkonyv pedig egyrészt tartalmazta a felperes altal
hianyolt megallapitasokat (a targyalason ismertetett iratok megjellését), masrészt olyan



adatokra vonatkozott (a beadvanyok birédsaghoz érkezésének idOpontja, sorszama),
amelyek a targyalasi jegyzokdnyvnek valdban nem sziikségszerd tartalmi elemei.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsdfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan - utalassal a Pp. 254. §-anak (3) bekezdésében foglaltakra -
helybenhagyta.

A felperesnek az els6foku birdsag részitélete ellen benydijtott fellebbezését elbirald
hatarozataban az itél6tabla - a Legfelsdbb Birdsag 4/2009. (XII.14.) PK véleményében
foglaltakra hivatkozassal - a feleknek a részitélet elleni fellebbezéssel Osszefiiggésben
felmerilt masodfoku perkoltségeirdl nem rendelkezett.

Ezért a jelen hatarozat meghozatala soran a masodfoku birdsagnak a feleknek mind a jelen
eljarassal, mind pedig a részitélet elleni fellebbezési eljarassal ¢sszefliggésben felmeriilt
masodfoku koltségeit (ligyvédi munkadij, lerott fellebbezési eljarasi illetékek) figyelembe
kellett vennie. Az igy felmerilt koltségek viselését pedig - figyelemmel arra, hogy a
felperesnek a részitélet elleni és a jelen eljarasban elGterjesztett fellebbezései is
eredménytelennek bizonyultak - az itél6tabla akként hatarozott, hogy a felperes a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdése alapjan a lerétt fellebbezési eljarasi illetékekbdl és a jogi képviselGje
tgyvédi munkadijabdl ered6 sajat masodfoku perkoltségét maga koteles viselni, tovabba
koteles megtériteni az alperesnek a jogi képviseldje Ugyvédi munkadijabdl szarmazo
masodfoku perkoltségét, amelynek 0sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. §-anak (1), (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak figyelembevételével allapitotta meg.

Debrecen, 2012. december 12.
Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elnoke, Dr. Szlics Lajos sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiado -



