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A Févarosi [télétabla a NAGY VIKTORIA UGYVEDI IRODA altal képviselt
felperesnek alperes ellen tartozas megfizetése irant inditott perében a
Székesfehérvari  Torvényszék  2012. majus 2. napjan meghozott
15.G.40.120/2011/9. szamu itélete ellen a felperes részérél 10. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy koételezi az alperest, 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 600.000
(hatszazezer) forintot, és annak 2011. augusztus 30. napjatol a kifizetésig jard, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 meérték(i kamatat, valamint 30.000 (harmincezer) forint +
AFA elséfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 36.000
(harminchatezer) forint le nem ro6tt kereseti illetéket; mell6zi a felperes
illetékfizetésre kotelezését, egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyija.

Kotelezi a Févarosi itéltabla az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperes részére 15.000 (tizendtezer) forint + AFA 6sszegii masodfoku perkoltséget:;
valamint a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 48.000 (negyvennyolcezer) forint le
nem roétt jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A Cg.... cégjegyzékszamon bejegyzett felperesnek a tarsasag alapitasatol
kezd6dben a tagja é€s 6nallo képviseleti joggal lgyvezetbje az alperes és annak
hazastarsa volt.

A felperes 2010. junius 25-én kiadasi pénztarbizonylatot allitott ki, mely szerint az
alperes részére ,tagi kolcson visszafizetése" cimén 600.000 forintot kifizetett; a
bizonylat szerinti sszeg atvételét az alperes alairasaval igazolta az okiraton.



A Fejér Megyei Birésag 2010. julius 27-én beérkezett felszamolasi eljaras
meginditdsara iranyuld kérelem alapjan, 2011. januar 11. napjan kelt 7.Fpk..../8.
szamu végzésével a felperes felszdmolasat rendelte el, melynek kdzzétételére
2011. marcius 19. napjan kerdlt sor.

A felperes 2011. augusztus 19-én kelt levelében felszolitotta az alperest a részére
tagi koélcsonként kifizetett 600.000 forint visszafizetésére, eredménytelentil.

A felperes 2011. augusztus 30. napjan beérkezett keresetében arra hivatkozott,
amennyiben az alperes a tagi kolcsOnkOvetelését a felszamolasi eljarasban
érvényesiti, az ,h" kategorias lett volna. Ezen kielégitési ranghelyet a sajat javara
kedvez6en mozditotta el azzal, hogy a felszamolasi eljaras kezd6 iddpontjat
megeldzben részére a tagi kdlcsont visszafizettette, holott tisztaban kellett lennie,
hogy ezzel a hitelez6k fedezetét elvonja. Allaspontja szerint a Cstv. 40. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek fennallnak, erre alapitottan kérte annak
megallapitasat, hogy az alperes a tagi koélcsdn visszafizettetésével a felperes
pénzébdl sajat hitele torlesztésével megvaldsitotta az eldbnyben részesitését, kérte
kotelezni az alperest 600.000 forint felszamolasi vagyonba t6rténd visszafizetésére,
valamint annak 2011. marcius 19. napjatdl a kifizetésig jaro, a Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamata megfizetésére is igényt tdmasztott.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte; azt allitotta, hogy
tagi kdlcsont nem nyujtott, a tényleges hitelezd ... a felperes alkalmazottja volt, aki a
tarsasag atmeneti fizetési nehézségei athidalasara nyujtott 600.000 forint kdlcsont,
melyet eredetileg 2010. aprilis 30-ig, majd a mddositas szerint 2010. majus 16-ig
kellett visszafizetni. A kiadasi pénztarbizonylat kidllitasakor, 2010. junius 25-én ezen
kdlcson visszafizetése céljabdl vette fel a tarsasagtol a 600.000 forintot és adta at
...nak. A felperes és ... kdzotti bizalmi kapcsolatra és a kdlcsdn alacsony 6sszegére
figyelemmel a szerzédést szdéban kotdttek meg, emiatt sem tartottak fontosnak,
hogy a be- és kifizetési bizonylatokon a nevét szerepeltessék.

Az elséfoku birésag 2012. majus 2. napjan kelt 15.G.40.120/2011/9. szamu
itéletével a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte az allamnak 36.000 forint
feljegyzett illeték addhatosagi felhivasra torténdé megfizetésére.

Az elséfoku birosag a kiadasi pénztarbizonylat és ... tanuvallomasa alapjan arra
vont kdvetkeztést, nem allapithatd meg kétséget kizardéan, hogy az alperes lett volna
a tagi kdlcson nyujtdja, a cég hitelezdje. ... a tanuvallomasaban eléadta, hogy 2010.
év eleje korul a téli idészak gyenge bolti forgalmara tekintettel nyujtott a kordbban
altala 6rékolt 1.000.000 forintbol 600.000 forint kdlcsdnt a felperesnek 2-3 honapos
lejaratra; az alperessel és annak hazastarsaval fennall6 bizalmi viszonyra tekintettel
az Ugyletrdl szoban allapodtak meg, nem tudott arrdl, hogy a felperes
konyvelésében ezen 6sszeg - melynek tdrlesztését elismerte - milyen médon,
illetve, hogy tagi kdlcsdnként volt nyilvantartva.

Az els6foku birdsag allaspontja szerint a tanu ugyan nem tekinthet6 elfogulatlannak,
azonban dnmagaban a kiadasi pénztarbizonylatra nem alapithaté a tagi hitelezés
megtorténte. Utalt arra is, hogy a szamviteli toérvény szerint a kdlcsénrél a cég



konyvelésében irasbeli szerzddésnek kellett volna lennie, ennek elmaradasa
jogseértd, ugyanakkor nem életszer(itlen az az alperesi védekezés, amely szerint
nem volt jelentésége annak, hogy a megallapodast irasba foglaljak-e, révid lejaratra
kértek a kdlcsdndsszeget, igy annak adminisztralasat nagyvonaluan kezelték.

Az elséfoku birdésag allaspontja szerint a kiadasi pénztarbizonylatban foglaltakkal
szemben a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperes bizonyithatott; a
rendelkezésre allé bizonyitds eredménye alapjan nem volt megallapithato, hogy a
Ptk. 523. § (1) bekezdése szerinti specialis kdlcsonszerz6dés a peres felek kdzott
jott volna létre, illetdleg az sem, hogy az alperes hitelez6nek mindstlne.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, melyben annak
megvaltoztatasat, keresetének torténd helyt adast kért. Az els6foku eljaras soran
tett tényelbadasa és arra alapitott jogi okfejtése fenntartasa és megismétiése mellett
allitotta, hogy az elséfoku birésag a kiadasi pénztarbizonylatban foglaltak ellenére
tévesen vont kdvetkeztetést arra, hogy nem az alperes, hanem ..., felperes volt
dolgozdja nyujtotta a kélcsont. Allaspontja szerint a 2000. évi C. térvény 15. § (3)
bekezdése, 165. § (1)-(2) bekezdése, 166. § (2)-(3) bekezdése értelmében a
kiadasi pénztarbizonylat a hitelez6 kilétét egyértelmliien bizonyitja, igy a
tanuvallomas nem lehet alkalmas az okirat tartalmanak a megdontésére. Utalt arra
is, hogy a gazdasagi életben az okirati elv az elsddleges, kizarélag bizonylattal
alatamasztott adatok alapjan kertlhet sor konnyviteli nyilvantartasokban torténé
adatrogzitésre. A felperes a kdnyveiben bizonyitottan szerepeltette a tagi kblcsont, a
kiadasi pénztarbizonylat pedig annak visszafizetését tamasztja ala. Az elséfoku
birdsag is utalt arra, hogy jogsért6 a kdlcsdénszerz6dés hianya, ez azonban a kiadasi
pénztarbizonylatban foglaltakat nem teszi semmissé. Kifogasolta a felperes azt is,
hogy az els6foku birdsag olyan tanu vallomasat vette figyelembe a dontés
meghozatalakor, akivel kapcsolatban az elfogulatlansag hianyat megallapitotta.

Az elséfoku birosag itélete nem megengedett mdédon feltételezéseken alapul, annak
ellenére, hogy a felperes konkrét, okiraton alapulé kdvetelést tamasztott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A felperes fellebbezése tulnyomorészt, az alabbiak szerint megalapozott.

Az els6foku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbiralasahoz szikséges
mértékben feltarta, abbdl azonban az 1991. évi XLIX. térvény (Cstv.) 40. § (2)
bekezdése szerinti egyik jogszabalyi feltétel teljestlésének a hianyara alapitottan
tévesen vont kdvetkeztetést a kereset teljes alaptalansagara.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti visszakovetelési jog Cstv. 40. § (1)
bekezdésében el6irt hataridén bellli érvényesitése soran azt kell a birésagnak
vizsgalnia, hogy a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megel6zd hatvan napon belil és azt kdvetéen nyujtott
szolgaltatdas eredménye az adott hitelez6t elényben részesitette-e a tobbihez



képest, és a nyujtott szolgaltatas a rendes gazdalkodas korébe nem tartozénak
mindsiult-e.

Abbdl, hogy az elséfoku birdsag felperes érvényesitett jogat érdemben vizsgalta az
kovetkezik, hogy helytallban a visszakdvetelési joggyakorlast hataridében
eléterjesztettnek fogadta el; nem tévedett, amikor a keresettel vitatott
szolgaltatasnyujtas idGbeliségét is rendben Iévonek talalta, azonban a hitelezdi
elényben részesités vizsgalata korében a lefolytatott bizonyitasi eredmények téves
értékelésével vont kdvetkeztetést alperes hitelez6i minésége hianyara.

tanu vallomasabdl kitinéen munkaltatdja atmeneti pénzigyi nehézségérdl
tudomast szerezve, kifejezetten az alpereshez és annak hazastarsahoz régodta
fliz6d6 barati viszonyra tekintettel, utdbbiak kérésére adott at a kezeikhez kdlcsén
céljabdél 600.000 forintot, ugyanakkor semmilyen jelentdséget nem tulajdonitott
annak, hogy ez a ,kisegités" a felpereshez kdzvetlenl jut-e el, a gazdalkodasaban
ténylegesen hogyan jelenik meg, ezen 0Osszegre vonatkozéan a kdlcsénadoi
mindségét nyilvantartjak-e, mindezt az alperesre és annak hazastarsara bizta, a
szamara a visszafizetést a személyuk garantalta.

A fenti tantvallomasbol kdvetkezéen a Févarosi itélétabla allaspontja szerint nem
volt akadalya annak, hogy a kdlcsdOndsszeggel az alperes 6nalléan rendelkezve, azt
a sajat nevében adja tovabb kdlcsén az azt elfogado felperesnek, ezaltal k6zottik
tagi kolcson jogviszonyt teremtve.
A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a peres felek koézétti tagi kdlcsén jogviszony
|étrehozasara iranyuld, a Ptk. 205. § (1) bekezdése szerinti akarategyezdséget
tamasztja ala az, hogy ezen kdlcsdndsszeget az F/4. alatt csatolt részletes fé6konyvi
kivonat szerint tagi kdlcsonként tartottak nyilvan, a be- és a kifizetéskor egyarant
tagi kodlcson nyujtojakeént nevesitették az alperest.
Osztotta a Févarosi itélétabla a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy az F/2.
alatti kiadasi pénztarbizonylat a 2000. évi C. térvény 165. § (1) bekezdése szerinti
szamviteli bizonylat, melynek a 166. § (2) bekezdése szerint tartalmilag is
hitelesnek, megbizhatdnak és helytallonak kell lennie.
A tagi kdlcsdn nyilvantartdsanak, az alperes nevére térténd bizonylatoldsnak nem
életszeri és elfogadhat6 indoka az, hogy az alperes sem tulajdonitott jelentéséget a
. altal rendelkezésére bocsatott kdlcsdn dokumentalasanak; a személyes jo
kapcsolatbdl és bizalmi viszonybol éppen nem a tagi kdlcsonnyujtas hianya, hanem
annak lehetésége kovetkezik, mellyel az alperes a rendelkezésre allé okirati
bizonyitékok szerint élt, ezt megdonteni a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint raharul6
bizonyitasi kotelezettsége ellenére nem tudta, figyelemmel arra, hogy védekezése
alatdmasztasara a tanu meghallgatasan felll tovabbi bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett el6, bizonyitékot nem csatolt. Ezzel szemben a felperes és az alperes
ko6zotti tagi koélcsdn jogviszony fennalltat egyértelmien bizonyitja a kiadasi
pénztarbizonylat, amelyet maga az alperes is a tagi kdlcson visszafizetését tanusito
okiratként irt ala.
A jogvita elbiralasa korében a peres felek kozotti tagi kdlcsdnszerzodés létrejotte bir
jelentbéséggel; az, hogy az alperes a felperestél atvett 600.000 forintot a



tanubizonyitas szerint ...nak atadta, érdektelen, ez ugyanis csak a kettejuk
jogviszonyaban relevans.

Tekintettel arra, hogy az alperes a fent kifejtettek szerint a Cstv. 40. § (2) bekezdése
alkalmazasa soran hitelez6nek mindstil, vizsgalni kellett a tovabbiakban, hogy a tagi
kdlcson visszafizetése eredményeképp a tobbi hitelez6hdz képest elényben
részesllt-e, illetdleg ezen szolgaltatas nem a rendes gazdalkodas kdérébe tartozott-
e.

Osztotta a Févarosi (télétabla a felperes azon jogi allaspontjat, az alperes a tagi
kdlcsdn részére torténd visszafizetésével eldnyben részesilt, ugyanis a
felszamolasi eljarasban torténd igényérvényesités esetén a tobbi hitelezével egyutt
a Cstv. 57. §-aban meghatarozott kielégitési sorrendben juthatott volna hozza a
kdveteléséhez.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint egyértelmiien megallapithatd az is, hogy a
tagi kolcson visszafizetése nem tartozott a felperes rendes gazdalkodasa koérébe;
ezen jogszabalyi feltétel alkalmazasahoz f(iz6d6 egységes birdi gyakorlat szerint a
rendes gazdalkodas korébe a cégjegyzékbe bejegyzett, a létesitd okiratban
szerepld tevékenységi kordk gyakorlasa soran az (zletszer(i gazdasagi
kapcsolatokban megkotott szerz6dések, az ezek alapjan teljesitett szolgaltatasok
tartozhatnak; a Cg.... cégjegyzékszamon bejegyzett felperes cégadatai szerint a
vitatott szolgaltatas nyujtasanak idépontjaban a tarsasag f6 tevékenysége vasaru-
festék- liveg-kiskereskedelem volt.

A Cstv. 40. § (2) bekezdése szerinti valamennyi jogszabalyi feltétel teljestlése
folytan felperes keresettel érvényesitett joganak a jogalapja fennall, a kdvetelés
okirattal is igazolt dsszege a perben nem volt vitas, ugyanakkor a fokdvetelés utan a
felszadmolas kezd6 idépontjatdl tdmasztott késedelmi kamatigény csupan részben
megalapozott.

A Févarosi (télétabla allaspontja szerint nem a felszamolas kezdé idépontjaban,
hanem a visszakdvetelési jog gyakorlasaval, az alperes szolgaltatas visszaadasara
felszdlitdsaval valt esedékessé a kdvetelés.

Az eljaras irataibol kitinéen a felperes 2011. augusztus 19-én kelt levelében 6t
napos hataridét szabva szdlitotta fel az alperest a részére tagi kdlcsonként kifizetett
600.000 forint visszafizetésére; a postai kézbesitést igazolo tértivevény szerint az
alperes a felszolitast 2011. augusztus 24-én atvette.

A felszélitd levélben megszabott 6t napos hatarid6 eredménytelen elteltével az
alperes a Ptk. 298. § b) pontja szerint késedelembe esett, igy 2011. augusztus 30.
napjatol terheli a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti mértékl késedelmi kamatfizetési
kotelezettség, az ezt meghaladd jarulékigény elutasitasanak volt helye, igy az
els6foku birdsag keresetelutasitasa ekdrben helytalld.

Mindezért a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét - a déntéen megvaltozott
pernyertességre tekintettel, az els6foku perkoltség viselésére is kiterjedben - a Pp.
253. § (2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta, és a keresetnek



tulnyomorészt helyt adva kotelezte az alperest 600.000 forint és annak 2011.
augusztus 30. napjatdl jaré késedelmi kamata felperes javara torténd
megfizetésére, az ezt meghaladd kdvetelés elutasitasa tekintetében az elséfoku
birésag itéletét helybenhagyva.

Az alperes a dontd pervesztessége okan a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
78. § (1) bekezdése szerint kételes a felperes perkoltsége megfizetésére, mely a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasaval az
elséfoku eljarasra 30.000 forint + Afa 6sszegil, a 3. § (5) bekezdése alkalmazasaval
a masodfoku eljarasra 15.000 forint + Afa 6sszegl jogi képviseleti munkadijban
kerllt meghatarozasra.

Az alperes a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes
36.000 forint le nem rott kereseti, valamint 48.000 forint le nem rétt jogorvoslati
illetéket a Magyar Allamnak kiilén felhivasra megfizetni.

Budapest, 2012. december 4.

dr. Felker Laszl6 s.k.,
a tanacs elnoke
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el6éado biro bird



