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A Févarosi (télétabla a dr. Nagy Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Maschefszky Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen vallalkozasi dij megfizetése
irant inditott perében a FOvarosi Birosag 2011. november 17. napjan kelt
19.G.41.740/2009/33. szamu itélete ellen az alperes altal benyujtott fellebbezés
folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, fellebbezéssel tamadott rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperesnek 200.000,-
(KettOoszazezer) Ft + afa masodfoku ugyvédi munkadijat, és fizessen meg az
allamnak az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 881.030,-
(Nyolcszaznyolcvanegyezer-harminc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allami
adodhatosag kulon felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyadd és az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas szerint a felperesi jogeléd mint alvallalkozé és az I. rend
alperes mint megrendel6 alvallalkozasi szerzédeést kotottek 2009. februar 2-an a
Budapest VII. kerilet ... u. 23-27. szam alatti épitkezés fellletképzési munkalatai
elvégzésére. A vallalkozasi dijat kétszeri glettelés és két réteg diszperzios festékkel
torténé festés figyelembevételével kb. 6500 m? feliileten 1.250,- Ft/m? &ron
hataroztak meg azzal, hogy mindennemld mas munka megegyezés targyat képezi,
mely munkalatokra az alvallalkoz6 arajanlatot nyujt be a megrendel6 felé.

A szerzb6dés alapjan a felperesi jogeldd részére az I. rend(i alperes részteljesitési
igazolasok, illetve részszamlak alapjan 5.000.000,- Ft-ot fizetett ki, amely 6sszeg
nem fedezte a felperesi jogeléd altal elvégzett munkakat.

2009. januar 29-én a Il. rendld alperes mint Uj generalkivitelez6 és az I. rendi
alperes mint vallalkozo kdzott jott Iétre szerzddés, melynek targya tobbek kdzott
festési, hideg és meleg burkolasi munkak, vakolas, szigetelés, kertészeti munkak,
stb. voltak, a szerkezetépités kivételével. A vallalkozasi dijat tételes felmérésre
utalassal hataroztak meg.



A Il. rendl alperes képviseletében B. Z. vezérigazgatonak onallo, . P.
vezérigazgatd helyettesnek egylttes cégjegyzési jogosultsaga volt. A Il. rendd
alperes részérd6l a torvényes képviseleti jogosultsaggal nem rendelkez6
projektvezetd, G. M., felelt az épitkezés megvalosulasaért, ellenérizte a
munkavégzést. A Il. rend(i alperes részére megbizas alapjan Sz. |., illetve a
munkaviszonyban allé L. F. Ilatott el épitésvezetdi, miszaki vezetdi feladatokat. E
kérben L. F. gondoskodott az Utemterv tartasarél, az alvallalkozék munkajanak
0sszehangolasarol, minéségellendrzésrél. E feladatanak teljesitése soran gyakran
kozvetlenll is jelezte a felperes jogelddje részére, hogy adott idében a munkatertlet
mely részén, milyen feladatok elvégzésére van szikség.

Az |. és a Il. rendl alperesek kozti vallalkozasi szerz6désben rdgzitett befejezési
hataridé0 kozeledésével nyilvanvalova valt, hogy a vallalt idépontra az |. rend
alperes nem fog tudni teljesiteni, mivel ekkorra fizetési gondjai alakultak ki. A
munkak folytatasa és befejezése érdekében tobb alkalommal kerllt sor
egyeztetésre a peres felek, tovabba a tobbi vallalkozo kozaott.

Felvetédott a felperesi jogeléd és a Il. rendl alperes kozti szerz6déskotés
lehetésége, kildonds tekintettel arra, hogy az I. rendl alperes altal elvallalt miszaki
tartalom tulnyomé részét alvallalkozoként a felperesi jogeléd valdsitotta meg, és az
I. r end(i alperes altal biztositandd anyagok beszerzésérdl tobbszor gondoskodott.
Emiatt a Il. rendl alperes a felperesi jogelddtol egy felmérést is kért, a ténylegesen
altala elvégzett munkalatokrol, szerz6déskotésre azonban nem kerilt sor koztik.
Néhany hénappal késébb felmerilt annak lehetésége is, hogy az |. rendl alperes a
II. rend( alperessel szembeni vallalkozasi dijkdvetelésének egy részét a felperesi
jogelédre engedményezi. Ezzel kapcsolatban tobb, kilénbdzé okirat-tervezet is
keletkezett, de olyan engedményezési szerz6dés alairasara, amelyet mindegyik fél
alairt volna, nem kerult sor.

Ekbzben a felperesi jogel6d az épitkezésen tobb olyan munkat elvégzett, mely nem
képezte részét az |. rendl alperessel 2009. februar 2-an megkdotott alvallalkozasi
szerzOdésnek, részét képezte viszont az I. rendl alperes altal a Il. rendd alperes
felé tett vallalasnak. Az e munkak elvégzéséeért jaro dijat az I. rendd alperes 2009.
februar 17-i, 2009. marcius 12-i és 2009. aprilis 15-i részszamlajaban, illetve
végszamlajaban szamitotta fel, e munkak elvégzését az |. rendl alperes részére a
II. rendd alperes leigazolta. Az I. rendl alperes altal vallalt mlszaki tartalomhoz
kapcsolddé munkak utolsé felmérésére 2009. junius 29-én kerllt sor. Ezutan az
alperesek kodzétt vita bontakozott ki, végul kéztik 2009. szeptember 10-én kertilt sor
elszamolasra és a szerz6dés lezarasara, az egymassal szembeni kdvetelések
beszamitasaval.

20009. julius 5-én a felperesi jogeldd a Il. rend(i alperest levélben arrdl tajékoztatta,
hogy az |. rendl alperessel kotott szerzédése alapjan csak 5.000.000,- Ft
kifizetésére kerllt sor, és emiatt a levonulas mellett dontétt, amikor a Il. rend
alperes muszaki vezetgjétdl, G. M.-tol szobeli ajanlatot kapott arra, hogy a festési és
a glettelési munkalatokra a felperesi jogeléd koézvetlenll a Il. rendld alperessel
kOsson szerzddeést és igy ki lesz fizetve a teljes dij. Rogzitette, hogy ez az ajanlat
késbbb nem valosult meg, de e biztatdsra a felperesi jogeldd a munkat tovabb
folytatta. Ebben a levélben felszdlitotta a IlI. rendl alperest, hogy a szobeli



ajanlatnak megfelel6en kdssék meg a vallalkozasi szerz6dést, és fizessék meg az I.
rend( alperestdl vart vallalkozasi dijat.

A levélre a Il. rend alperes 2009. julius 14-én levélben reagalt, amelyben kifejtette,
hogy vallalkozasi jogviszony a Il. rendl alperes és a felperesi jogeléd k6zott nem
jott létre, mivel a Il. rendl alperes az |. rendl alperessel mint alvallalkozéval
létesitett jogviszonyt, és e céggel fog elszamolni, igy fizetési kotelezettsége a
felperesi jogel6d felé nincs. Az I. rendl alperes helyett a felperesi jogeldd felé dijat
nem kivan fizetni. igéretet sem tett arra, hogy kdzvetlen vallalkozasi jogviszonyba
fognak kerllni, csak abban az esetben vallalt volna kdtelezettséget a kifizetésre, ha
engedmeényezésre kerll sor.

2009. augusztus 4-én a felperesi jogeléd az |. rendl alperes részére fizetési
felszdlitast és 6.413.635,- Ft-rol kibocsatott szamlat kuldott. Ugyanekkor a Il. rendi
alperes részére is szamlat kildott 11.086.365,- Ft-rol a homlokzati hészigetelés és
egyéb szakipari munkalatokra utalva. A Il. rend( alperesnek kildoétt szamla
mellékletét képezte egy irasbeli felszolitas arra hivatkozassal, hogy a Il. rend(
alperes miszaki vezetdje, G. M. , elfogadta a munkakra vonatkozé arajanlatot és
igéretet tett az elvégzett munkak kifizetésére, ezaltal szoban koztik szerzédés jott
létre. Mellékelt tovabba egy felsorolast az elvégzett munkanemekrél, melyeket G. M.
projektvezetd és L. F. épitésvezetd egyeztettek.

G. M. a 2009. augusztus 13-an kelt Il. rend(i alperes vezérigazgatdjahoz kuldott
levelében tagadta, hogy a felperesi jogel6dtél arajanlatot fogadott el, és t6le munkat
rendelt volna. El6adta, hogy a felperesi jogeléd ulgyvezetdjének csak annyit
mondott, hogy a kifizetés kérdésében kdzre tud miikodni abban az esetben, ha az |.
rendd alperes részére végzett munkat ez utdbbi (gyvezetdje leigazolja és
engedményezéssel hozzajarul sajat kdovetelése terhére torténd kozvetlen
teljesitéséhez. Ezek utdn a 2009. augusztus 18-i levelében a Il. rendl alperes ismét
visszautasitotta a felperesi jogeléd allitasait a szerzédéses jogviszony hianyara
hivatkozva.

2009. szeptember 2-an a felperesi jogel6d és a Il. rend(i alperes k6z6tt egyeztetésre
kerllt sor, ahol a felperesi jogeldéd Ugyvezetbje ismét G. M. projektvezetd szobeli
megrendeléseire hivatkozott. I. P. vezérigazgatd helyettes az allitasokat tagadta,
kdzolve, hogy jogviszony hianyaban engedményezésre van szikség ahhoz, hogy a
felperes jogelddje részére kifizetést teljesitsen.

A felperes az els6foku birésagra 2009. oktdéber 16-an benyujtott és tdbbszoér
modositott keresetében az |. rendl alperest 6.953.100,- Ft vallalkozasi dij és annak
2009. augusztus 12-tél a kifizetésig jaré a Ptk. szerinti késedelmi kamat; mig a Il.
rendd alperest 11.012.891,- Ft vallalkozasi dij és annak 2009. augusztus 29-t6l a
kifizetésig jard a Pik. szerinti késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni.

Az |. rend(i alperessel kapcsolatban a 2009. februar 2-an kotétt vallalkozasi
szerzbdésre és arra hivatkozott, hogy az elvégzett munka ellenértékeként csak
5.000.000,- Ft kifizetésére kerilt sor, mig az ezt meghaladd és a kereseti
kérelemben rogzitett 6sszeget a részére nem fizette ki.

A Il. rendld alperessel szemben vele szoban létrejétt szerz6désre hivatkozott,
tekintettel arra, hogy arajanlatot adott kilénb6z6 munkakrdl a Il. rend( alperes
projektvezetdjének, G. M.-nak, aki kérte a munkalatok elvégzését arra tekintettel,



hogy e munkak nagy része vagy nincs kiadva az I|. rend(i alperesnek mint
alvallalkozonak, vagy bizonyos munkarészek ki vannak adva az |. rendu alperesnek,
de azok elvégzését még nem kezdte meg, igy azok térdlheték az I. rend(i alperessel
kotott szerz6désebdl. Az elvégzett munkakat és a felszamitott dijat tételesen a 8.
szamu elbkészitd irata tartalmazza.

Az 1. rendl alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténd marasztalasat kérte arra hivatkozassal, hogy a felperesi
kovetelések a felperesi jogel6d részére, a munkajanak az ellenértékeként, teljes
egeészében ki lett fizetve.

A . rend( alperes az ellenkérelmében ugyancsak a felperes keresetének az
elutasitasat és perkdltségben torténdé marasztalasat kérte jogviszony hianyara
hivatkozassal.

E korben el6adta, hogy a dijkdvetelés mogotti szakipari munkakra vallalkozasi
szerzddést az I. rend(i alperessel kotott, a felperesi jogeldéd az I. rendi alperesnek
volt az alvallalkozdja. A felperesi jogel6édnek megrendelést a munkak elvégzésére
nem adott, a felperes altal hivatkozott projektvezetd szerzddéskotésre nem volt
jogosult, a vezérigazgato helyettes ugyancsak nem rendelkezett 6nallé cégjegyzési
joggal, de egyébként sem rendeltek meg és nem hagytak jéva megrendelést a
felperesi jogel6dtdl. Az |. rendl alperes fizetési nehézségeirdl tudtak, szdéban
prébaltak nyomast gyakorolni az I. rend(i alperesre az alvallalkozok. Kézvetlentl a
felperesi jogel6d részére csak akkor teljesithetett volna kifizetést, ha az |. rendd
alperes a dijkdvetelését vagy annak egy részét a felperesi jogelédre engedményezi,
amire nem kertlt sor. A kdvetelés mogotti miszaki tartalom elvégzéséért jaro dijat
a vele leszerz6dott és a munkakat megvalositd |. rendd alperes és a H-.... Kft.
részére megfizette, a felperesi kereset teljesitése szamara kétszeri fizetéssel jarna.

A Févarosi Birdsag a 2011. november 17-én kelt 19.G.41.740/2009/33. szamu
itéletével kotelezte az I. rendl alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessen
meg 6.953.100,- Ft t6két és ezen oOsszeg utan 2009. augusztus 12-t6l a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt 6sszegének megfeleld6 mérték(i késedelmi kamatot,
tovabba 434.570,- Ft perkodltséget, valamint az allamnak 417.200,- Ft illetéket. A II.
rendd alperessel szemben a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felperest, hogy a Il
rend( alperes részére 15 nap alatt fizessen meg 600.000,- Ft perkdltséget, valamint
az allamnak - kildén felhivasra - 657.000,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban a Il. rendd alperessel kapcsolatban régzitette, hogy a |l.
rendd alperes tagadasaval szemben a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
szoObeli szerz6dés jott létre kdztik az altala hivatkozott épitési munkak elvégzésére.
A felperes G. M. projekivezetd és |. P. vezérigazgatd helyettes szobeli
megrendeléseire hivatkozott, majd L. F. épitésvezeté megrendeléseire is.

I. P. tanuvallomasaban elbadta, hogy a felperesi jogeléddel nem kerdlt a Il. rendd
alperes szerz6déses kapcsolatba, nem rendelt meg és nem is hagyott jova
megrendelést a felperesi jogeldd felé. A felperes altal hivatkozott munkafolyamatok
elvégzésre kerlltek, de ezeket a felperesi jogeléd nem az I. rendl alperes helyett,



hanem annak alvallalkozéjaként végzett el L. F. épitésvezetd és G. M.
projektvezetd iranyitdsaval. Az I. rendl alperes ismert fizetési gondjai miatt a
felperesi jogeléd kezdeményezésére felmerllt annak lehetésége, hogy az I. rendl
alperes a felperesi jogel6édre engedményezi a Il. rendd alperessel szembeni
kdvetelését. Tobb engedményezési tervezetet is latott, azonban ez kilénb6zd okok
miatt nem realizalodott.

L. F. tanu hatarozottan cafolta, hogy a Il. rend( alperes, illetve annak
képviseletében munkak elvégzését rendelte volna meg a felperesi jogel6dtdl,
kizardlag a munkak Gtemezését szervezte, tudomasa szerint G. M. projektvezetd
sem adott megrendelést a felperesi jogelédnek. Az valdéban el6fordult, hogy a
felperesi jogel6dot kdzvetve felhivta bizonyos munkak elvégzésére, de ezek
tipikusan mar elkezdett munkak befejezésére vonatkozé felszolitasok voltak. Az |I.
rendd alperes teljesitette sajat szerzédése csdkkentett miszaki tartalmat, illetve az
altala elvégzendd munkak nagy részét alvallalkozoként a felperesi jogeldéd végezte
el. Szerz6dés azonban a felperesi jogeléd és a Il. rendl alperes kdzott nem jott 1étre
és olyan megallapodas sem, hogy kdzvetlenil a felperesi jogeléd részére teljesit a
II. rendi alperes kifizetést.

G. M. tanuvallomasaban ugyancsak tagadta, hogy munkat rendelt volna meg a
felperesi jogel6didl. EImondasa szerint mindig az |. rendl alperes részére adott
utasitast munkak elvégzésére. A felperesi jogeléd részére a dijazas kdzvetlen
kifizetését sem igérték meg, engedményezésre nem emlékezett. Tudott arrdl, hogy
a projekt befejezése utan a felperesi jogeléd dijazast kdvetelt t6lik, azonban e
munkakat az |. rend(i alperessel szamoltak el és azok dijat annak fizették ki.

Ezen tanuk vallomasainak értékelésekor az elséfoku birdsagnak figyelembe kellett
vennie, hogy mindharman a Il. rendl alperes érdekkorébe tartozé személyek. E
koérilmény azonban 6nmagaban nem adott okot tanuvallomasaik kirekesztésére. Az
altaluk elmondottak azonban nem tamasztottak ala a felperesi allitasokat a
szerz6dés létrejottére vonatkozdan.

A rajtuk kivil meghallgatott tanuk vallomasai ugyanakkor a felperesi allasponthoz
alltak kézelebb, de teljes mértékben 6k sem tamasztottak azt ala.

Szalontai Istvan szerint G. M. utasitotta a felperes jogelddjét kilénb6zé munkak
elvégzésére. Elmondasa szerint G. M. megrendelést adott a felperesi jogelédnek e
munkak elvégzésére, tovabba L. F. hallott olyat is, hogy a munkaért a dijat a Il
rendd alperes kozvetlenul a felperesi jogel6éd részére fogja kifizetni. Ez utdbbi
allitdsa azonban ellentmondasban allt tanuvallomasanak azon részével, mely
szerint a felperesi jogeldd és a Il. rend(i alperes beszéltek olyanrdl, hogy kdzvetlen
kifizetés torténik, de nem tudja, hogy e kérdésben végul milyen megallapodas jott
létre. Ugyancsak ellentmondasban allt allitasaival az a megjegyzés, amely szerint
,benyomasa volt", hogy az |. rendl alperes az egész munkat a felperesi jogeléddel
kivanja elvégeztetni ugy, hogy kézben a Il. rendi alperestdl 6 fog dijazast kapni. A
tanu kés6bb mar azt mondta, hogy szamara G. M. utasitdsainak hatarozottsagabal
tlint természetesnek és logikusnak, hogy a felperesi jogeléd részére kdzvetlen
kifizetést fog a |Il. rend( alperes teljesiteni. Elmondta azt is, hogy az
engedményezés lehetbésége is szoba kerllt, ami végll meghiusult.
Tanuvallomasabdl dsszességeben az elséfoku birdsag allaspontja szerint nem lehet
a megrendelés tényére kovetkeztetni. Amennyiben kdzvetlen szerzédés létrejott



volna a Il. rendl alperes és a felperesi jogeléd kdzoétt, ugy az engedményezés
kérdése fel sem mertlhetett volna.

Ugyanezek az ellentmondasok fellelheték R. Z. és S. |. tanuk vallomasaiban is. R.
Z. szerint G. M. igéretet tett arra, hogy a Il. rendi alperes kozvetlentl a felperesi
jogeléd részére fog dijat fizetni. Ebbél az allitasbol azonban nem koévetkezik
sziikségszertien, hogy szobeli szerz6dés létrejott volna, figyelemmel az
engedményezéssel kapcsolatos targyalasokra. L. F. tanaval tértént szembesitése
soran el6szor hatarozottan azt allitotta, hogy a munkak elvégzésére L. F. adott
utasitast, illetve volt egy megbeszélés, melyen abban maradtak, hogy a felperesi
jogeléd fog egyes munkakat megfinanszirozni, melyek ellenértékét a Il. rendi
alperes megfizeti neki. Majd L. F. fentiekkel ellentétes tanuvallomasanak
meghallgatasat kdovetben nem mondott ellent, csak arra utalt, hogy a Il. rend(
alperes alkalmazottainak viselkedése megtéveszt6 volt.

S. I. ugyancsak nem tett egyértelmd tanuvallomast. EImondasa szerint az |. rendi
alperesrdl kidertlt fizetésképtelensége, ezért a felperesi jogel6d ugy gondolta, hogy
a Il. rendli alperes alvallalkoz6iként dolgoznak. Elmondta, hogy G. M.
projektvezetOvel vették fel a kapcsolatot, aki Uj szerz6dés megkotését helyezte
kilatasba annak érdekében, hogy a felperesi jogeléd alkalmazottai ne vonuljanak le.
A tanu vallomasabdl az dertlt ki, hogy kilonb6zd egyeztetéseken szdba kertlt a
felperesi jogeldddel kdzvetlenll megkéthetd szerzddés, de az engedményezés s,
azonban ezek kozul egyik sem realizalddott. Az els6foku birésag allaspontja szerint
szerz6déskotés esetén az engedmeényezésnek fel sem kellett volna mertilnie.
Megjegyezte az elséfoku birosag, hogy a R. Z. tanuvallomasa szerint a felperesi
jogeléd Ugyvezetbje irasbeli szerzédéskotéshez, illetve megrendeléshez
ragaszkodott, amibél az kdvetkezik, hogy irasbeliség hianyaban a felperesi jogeldd
sem tekintette létrejottnek a szerzédést. S. |. arra is utalt, hogy az engedményezés
lehetésége néhany honappal késdébb merilt fel, mint az, hogy az I. rendi alperes
altal végzendd feladatok korét szikitsék és azokra a felperesi jogel6ddel kdsson
szerzbdést a Il. rendi alperes. Mindebbdl az kévetkezik, hogy nem j6tt Iétre sz6ban
sem megallapodas a felek kozott.

Az els6foku birosag allaspontja szerint a tanuvallomasok egybevetésébdl nem
vonhato le az a kdvetkeztetés, hogy a Il. rendi alperes megrendelést adott volna a
felperesi jogel6édnek. R. Z. , Szalontai Istvan és S. |. tanuk, amikor a megrendelés
kifejezést hasznaltak, akkor L. F. és G. M. magatartasat mindsitették jogilag,
vallomasuk e része nem tekinthetd tényelbéadasnak. Az a koérlilmény, hogy a
munkak (temezésével kapcsolatban utasitast kaptak a Il. rend( alperes
megbizottjaitdl, nem egyenértékii a szerzédéses jogviszony létrejéttével.

A felperesi jogeldd lgyvezetdjének személyes meghallgatdsa soran tett el6adasa
nem tartalmaz szerzGdés létrejottére vonatkozd tényt. Az, hogy G. M. és mas Il.
rend(i alperesi személyek ,igéretet tettek arra, hogy ki fogjak 6t fizetni, csak ne
vonuljanak le", énmagaban szintén nem utal kozvetlen szerzdéses jogviszony
létrejottére. Ezen tulmendéen maga is emlitést tett engedményezésrdl, ami
ugyancsak a jogviszony hianyara utal.

A keresetlevél mellékleteként a felperes maga csatolt egy levelet, amelyet a Il.
rendd alperesnek kuldott és a szerz6dés megkotésére vonatkozd felszolitast
tartalmazott, megemlitve G. M.-t6l kapott szdbeli ajanlatot, mely nem teljesult. A



felperesi jogeléd csak a 2009. augusztus 4-i levélben utalt a szobeli szerz6dés
létrejottére. A 2009. szeptember 2-i egyeztetésrdl felvett jegyz6kdnyvbdél az derlt ki,
hogy a felperes jogel6djének lgyvezetdje - eltéréen a perbeli nyilatkozattol -
elismerte, hogy I. P.-t6l megrendelést nem kapott, illetve jelezte, hogy megtévesztés
aldozatanak tekinti magat. Utébbi megjegyzésébdl kiderllt, hogy legkésébb ekkor
mar tisztaban volt azzal, hogy nem j6tt |étre szerz6dés.

Nem vitatott peradat, hogy a Il. rend( alperes és az |. rendl alperes kozott
megrendeldi, vallalkozoi kapcsolat allt fenn, annak miszaki tartalma G. M., I. P., L.
F. tanuk vallomasaibdl egyértelmiien megallapithatd. Ebbél az elséfoku birésag azt
a kovetkeztetést vonta le, hogy a felperesi jogel6d szerint elvégzett munkak, illetve
az alperesek kozti szerz6dés miszaki tartalmat képez6 munkak kozott a
munkanemek tekintetében teljes az egybeesés. Az alperesek kozti szerzddés
mdszaki tartalmat igazoljagk a 19. sorszamu beadvany mellékletéhez csatolt
teljesitésigazolasok, felmérési naplok, melybdl megallapithaté, hogy a Il. rendd
alperes az |. rendl alperes részére igazolta le a ténylegesen a felperesi jogeldd altal
elvégzett és a kereseti kdvetelés alapjaul hivatkozott munkakat, leszamitva azt a
néhany tételt, melyet a H-.... Kft. részére igazolt le. Az ezzel kapcsolatban az I.
rendd alperes altal kiallitott szamlak arra is utalnak, hogy az ilyen médon elvégzett
munkak ellenértékét az |. alperes a Il. rendld alperesnek kiszamlazta, aki az
ellenértéket megfizette. Mindezek a peradatok ugyancsak cafoljak a felperesnek a
jogviszony létrejottére vonatkozo allitasait.

Osszességében a rendelkezésre all6 adatokbdl arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a
felperesi jogeléd a 2009. februar 2-ai alvallalkozasi szerz6dés mi(iszaki tartalman
tulmend tevékenységet végzett az I. rend(i alperes részére, akik kdzott a jogviszony
a megbizas nélkili tgyvitel szabalyainak megfelel6 alkalmazasaval minésithetd. A
felperesi jogeldd altal az |. rendl alperes részére nyujtott, a szerz6dés keretein
tulmend szolgaltatasok viszont az |. és a Il. rendld alperesek egymas kozti
szerzb6désének miiszaki tartalmat képezték, ezekért a dijat a Il. rend(i alperes az |I.
rend(i alperes részére megfizette. Ezért a Il. rendl alperes oldalan a felperesi
jogeléd karara tortént gazdagodas sem allapithatd meg. A felperesi jogeléd
rovasara nem a ll. rendld, hanem az |. rend( alperes gazdagodott, mivel az 6
eérdekében nyujtott szolgaltatasok dijat a felperesi jogeléd részére nem fizette meg,
ugyanakkor e szolgaltatasokért a Il. rendl alperestdl ellenértékben részesiilt.

Mivel a felperes a szerz6dés létrejottét nem tudta bizonyitani és a rendelkezésre
allé adatok alapjan az sem allapithaté meg, hogy az 6 rovasara a Il. rend(i alperes
jutott volna vagyoni elényhodz, ezért az elséfoku birésag a Il. rendld alperessel
szemben elbterjesztett keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen kérte az elsé6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a Il. rendd
alperes keresete szerinti marasztalasat; masodlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az elséfoku
birosagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara térténé utasitasat.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag itéletének a Il. rend(i alperest érinté része a
per irataival és a perben megismert adatokkal ellentétes ténykovetkeztetésbdl
helytelen jogkdvetkeztetést alkalmaz, ezért az itéletet felll kell biralni.



A részletesen kimunkalt per irataiban és annak mellékleteiben pontosan megadta
azokat a szakipari munkakat, melyeket az I. rendi alperessel irasban és a Il. rendi
alperessel szoban kotott vallalkozasi szerz6dés alapjan elvégzett. Az elséfoku
birosag itéletében foglaltakkal ellentétben tanuvallomasokkal bizonyitotta, hogy a
perbeli éplletre vonatkozéan 2009. tavaszan G. M.-nal kotétt megbizasi szerzédést.
Ezt a tényt bizonyitotta |. P. tanuvallomasa, hivatkozva a 2011. marcius 11-én
tartott targyalason el6adottakra. Tanuvallomasa egyértelmien igazolta azt a
felperesi allitast, hogy G. M. volt az, aki az épitkezésen dolgoz¢ alvallalkozokkal
targyalt mint a megbiz6 tarsasag képviseldje, a felperes jogelddje vele kotétte meg
a vallalkozasi szerzOdést. Sérelmezte, hogy az els6foku birésag nem ebbdl a
peradatbdl vonta le a kdvetkeztetéseit.

Azt, hogy a Il. rend( alperessel a vallalkozasi szerz6dés megkotésre kerdlt, igazolta
a felperes jogel6dje tdrvényes képvisel6jének elbadasa is, mert az itéletben
idézettekkel ellentétben R. Z. konkrétan emlitette azt, hogy a Il. rend(i alperes
részérdl G. M.-nal kotott vallalkozasi szerzodést azokra a szakipari munkalatokra,
melyek az épllet befejezése érdekében sziikségesek voltak, mivel az I. rend(
alperes fizetés- és munkaképtelenné valt. Azt, hogy az I. rendl alperes mar nem
volt fellelhet6 a munkaterlleten 2009. februarjatél, mas tanuvallomasok is
alatamasztottak.

Az itélet hivatkozasaval ellentétben a Il. rendl alperes pontosan tudta, hogy a
felperes az |. rend(i alperes felé csak gletteléssel és festéssel tartozik.

Az elséfoku birdsag itélete azért is megalapozatlan, mivel okiratbol megismerhet6
tényadatok hianyaban tett olyan kovetkeztetéseket, mely a felperes altal elvégzett
munkalatok az |. és a Il. rendld alperesek kdzoétti szerz6dés muiszaki tartalmat
képezte és ezért annak dijat a Il. rendl alperes az |. rendl alperesnek fizette meg,
azonban sem az |. rend(i alperes, sem a Il. rendl alperes nem csatolta be a
kozottlik |étrejott vallalkozasi szerzdédést, azaz nem nyert bizonyitast, hogy a
felperes jogelddje altal elvégzett munkalatok egyaltalan szerepeltek-e az |. rendd
alperesnek a Il. rendi alperessel kétott vallalkozasi szerz6désében.

Felperes jogel6djének a torvényes képviselGje nyilatkozatat kétség nélkal
tamasztottak ala S. I. , R. Z. és Szalontai Istvan tanuk vallomasai, akik kozul Sz. |
nem is tartozik a felperes jogel6dje érdekkorébe. A tanuk valamennyien elmondtak,
hogy az |. rendl alperes a fizetésképtelensége és a teljesitésképtelensége miatt
2009. februarjdban mar nem volt a munkatertleten és a munkalatokat a felperesi
tarsasag és annak alvallalkozoi végezték el a felperes jogelodje és G. M. kdzott
|étrejott vallalkozasi szerz6dés alapjan. A tanuk azt is elmondtak, hogy a munkakat
G. M. és L. F. utasitasai alapjan végezték el.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag G. M. és L. F. felperesi jogel6d felé fennalld
utasitasi jogat elfogadta, ugyanakkor azt allapitotta meg, hogy az nem egyenértéki
a szerzédéses jogviszony létrejottével. Allaspontja szerint a Il. rend(i alperes
helyszini képviselGi csak akkor gyakorolhattak utasitasi jogot a felperes irdnyaba, ha
ezt megalapozta egy szerz6dés a felek kdzott. Az utasitasi jog gyakorlasabdl az
kovetkezik, hogy a felek kdz4tt 1étrejott a vallalkozasi szerzddeés.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasaval szemben az engedményezés 3-4
honappal G. M.-nal széban tortént szerz6déskotés utan, azaz majus - junius
honapban kerilt széba a felek kdzott, amikor egyértelmd lett, hogy a széban kétott



szerz6dés nem Kkerllt irasba foglalasra és ennek hianyaban a Il. rend( alperesi
képviseld G. M. és a felperesi jogeldd kdzott 1étrejott szerzodés ellenére a Il. rend
alperes nem fizeti meg a vallalkozasi dijat a felperesi jogelédnek. Mindez azt jelenti,
hogy az engedményezés mint masodlagos opcié nem volt mindvégig a felek
jogviszonyaban.

Allaspontja szerint a Pp. 164. §-aban foglalt bizonyitasi teher koévetelményeinek
eleget tett, mivel bizonyitotta, hogy a felperesi jogeléd és a Il. rendl alperes
képviselGje kozott érvényesen létrejott a vallalkozasi szerz6dés. A felperes
bizonyitotta az altala teljesitett szolgaltatasok mennyiségét és értékét is annak
ellenére, hogy az els6foku birosag a jogalap hianya miatt mellbézte az igazsagugyi
épitési miszaki szakértd kirendelését.

A ll. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasét és a felperes perkoéltségben torténé marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag a tényallast a kelléen részletes és alapos
bizonyitasi eljaras lefolytatdsa alapjan helytallban allapitotta meg, az igy
megallapitott tényallasbol helyes jogi kovetkeztetést vont le, ezért az itélete
megalapozott.

A perben a felek altal szolgaltatott okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok a
felperes keresetének alatamasztdsara nem alkalmasak, azokat a maguk
Osszességeben értékelve éppen azt lehet megallapitani, hogy a felperes és a Il.
rendd alperes kozoétt vallalkozasi szerz6dés nem jott Iétre. A 1l. rendl alperes a
felperest6l a felperes altal megjelolt munkakat nem rendelte meg, a felperes a
munkdakat a Il. rend(i alperes részére nem teljesitette. A felperes a fellebbezésében
a széles korben lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményét, kilonds tekintettel a
kihallgatott tanuk vallomasara, tévesen elfogultan, nem a maguk 6sszességében,
hanem egyes, szamara kedvezd részletet kiragadva értékelte.

Onmagéban az a koriilmény, hogy a felperes allitdsa szerint részletesen kimunkalt
perirataiban és annak terjedelmes mellékleteiben pontosan megadta azon szakipari
munkdakat, melyeket az |. rendl alperessel irasban és a Il. rend(i alperessel szdban
kotott szerz6dés alapjan elvégzett, nem bizonyitia azt, hogy ezen munkak
vonatkozasaban a Il. rendl alperes megrendelést adott volna, hogy a felek kdzott
szOban szerz6dés jott volna létre, illetve, hogy ezen munkalatokat a felperesi
jogeléd elvégezte. A perbeli bizonyitékok alapjan kétséget kizaréan megallapithato,
hogy a targyi épitkezéssel dsszefiggésben a felperesi jogeléd altal megjeldlt
munkakat a Il. rendld alperes részére a felperesi jogeldd nem végezte el. A
jogviszony létrejottét a meghallgatott tanuk vallomasai nem tamasztottak ala. I. P. ,
G. M. és L. F. tanuvallomasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy a Il. rendi
alperes képviseletében egyikdjuk sem volt jogosult sem megrendelés adasra, sem
szerzbdéskoteésre.

Az a felperesi allitds, hogy az utasitasi jogkodr egyenlé a szerzédés létrejottével,
teljességgel megalapozatlan és téves.

A tanuvallomasok alapjan az nem nyert bizonyitast, hogy a felperes és a Il. rendd
alperes kozo6tt vallalkozasi jogviszony jott volna létre, a jogviszony elemei - igy az
elvégzend6 munkak kore, mennyisege, a megallapodott vallalkozasi dij és teljesitési
hatarid6 - nem keriltek bizonyitasra.



A Fovarosi itélétabla a kdzhiteles cégnyilvantartas adataibol megallapitotta, hogy a
Epitéipari és Szolgaltatdé Korlatolt Felelésségl Tarsasag |. rend(i alperes
felszamolast kdvetéen 2012. majus 3. napjaval a cégnyilvantartasbdl térlésre kerilt.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

Az elsOfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és helytalldo jogi
kovetkeztetéssel hozta meg a dontését, amelynek soran megallapitotta, hogy a
felek kdzott nem jott létre vallalkozasi szerzGdés a felperes altal allitott munkakra
vonatkozdan.

A fellebbezésben nincs olyan tény és nem is hivatkozik olyan bizonyitékra a
felperes, amit az els6foku birosag nem értékelt és mérlegelt volna okszerlien. Az
els6foku birésag a meghallgatott tanuvallomasok és az okiratok mérlegelése
alapjan részletesen megindokolta, hogy melyik tanuvallomast, okiratot hogyan
értékelte és azokbdl mit, hogyan fogadott el. Onmagaban a szakipari munkak
felsorolasa és az utasitasi jogra hivatkozas nem hoz létre a felek k6zott széban sem
vallalkozasi szerzédést, ahogy azt az els6foku birosag a hatarozata indokolasaban
részletesen kifejtette.

Az alperes fellebbezése Iényegében az els6foku birdsag itéletének a
felllmérlegelésére iranyul.

A Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerint a birosag a tényallast a felek eléadasanak
€s a bizonyitasi eljaras soran felmerilt bizonyitékok egybevetésével allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli €és meggybzédése szerint biralja el.
A birésdg mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
megallapitasara, masrészt a bizonyitékoknak és a felek, valamint a per egyéb
résztvevli magatartasanak egybevetésével és a maguk 0Osszességében valo
ertekelésére. Az elséfoku birdsag helyes, a Pp. idézett rendelkezésének megfeleld
mérlegeléssel allapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az altala
allitott munkakra vonatkozdéan az alperessel széban vallalkozasi szerz6dés jott
volna létre, ezért az ezzel kapcsolatos igényét nem tudja érvényesiteni. Az okszerd
mérlegelésen és értékelésen alapuld tényallas a masodfoku birdsagot is koti, ezért
a masodfoku eljarasban nem volt lehetéség a bizonyitds adatainak Uujabb
egybevetésére és értékelésére (BH 2006/403).

A Févarosi itélétabla rogziti, hogy vallalkozasi szerzédés akkor jon létre, ha a felek a
lényeges, valamint barmelyikik altal lényegesnek mindsitett kérdésekben
megallapodnak (Ptk. 205. § (2) bekezdés). A Ptk. egyes rendelkezései és a birdi
gyakorlat alapjan ez azt jelenti, hogy a feleknek a szolgaltatas targyaban kell
megallapodni a mennyiség és a mindség meghatarozasaval a vallalkozasi dij
O0sszegében, tovabba a teljesitési hataridbben ahhoz, hogy a felek kdzott a
szerzbdés létrejojjon. A felperes ezzel szemben a vallalkozasi szerzédés
létrejottének egyik elemét sem tudta bizonyitani.



Az els6foku birésag Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan torténé hatalyon Kkiviil
helyezésére nincs ok, mert tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsara, ezen belll
szakeértdi bizonyitasra azért nincs szikség, mert a felperes a keresete jogalapjat
nem tudta bizonyitani. A jogalapra vonatkoz6an a felperesnek tovabbi bizonyitasi
inditvanya nem volt, a fellebbezésében is azt az allaspontjat erbsitette meg, hogy
bizonyitotta az alperessel kotott vallalkozasi szerzédést.

A fentiekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 254. §
(3) bekezdése alapjan - helyes indokaira tekintettel - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku
eljaras soran felmerlt koltségét megfizetnie. A masodfoku birésag az ugyvédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg.

Budapest, 2012. év november hd 8. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk
el6éado bird bird
A kiadmany hitelédl:

birdsagi tisztviseld

Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.130/2012/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Nagy Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Maschefszky Ugyvédi Iroda altal képviselt Progress-B'90 Epitdipari és Févallalkoz6
Zartkorlien Mikodd Részvénytarsasag (1203 Budapest, Emilia u. 15.) alperes ellen
vallalkozasi dij medfizetése irant inditott folyamatban volt perében meghozta az
alabbi

Kijavitd végzést:



A Févarosi [télétabla a 14.Gf.40.130/2012/5. szamu itéletének rendelkezd részét az
illeték fizetésre vonatkozdéan akként javitia ki, hogy a felperes teljes
koltségmentességére tekintettel a le nem rott 881.030,-
(Nyolcszaznyolcvanegyezer-harminc) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam
viseli.

A kijavitd végzés ellen a kézbesitést6l szamitott 15 napon bellul 3 példanyban
benyujtandd, a Kuridnak cimzett fellebbezésnek van helye.

Indokolas

A Févarosi (télétabla a 14.Gf.40.130/2012/5. szamu itéletében a fellebbezési
eljarasi illeték vonatkozasaban akként rendelkezett, hogy a felperes fizessen meg
az allamnak az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le nem rétt 881.030,- Ft
fellebbezési eljarasi illetéket az allami adohatdsag kilon felhivasara.

A Févarosi [télétabla hivatalbol észlelte, hogy a felperes nem illetékfeljegyzési jog
kedvezményében, hanem a Fdvarosi Torvényszék 19.G.41.740/2009/40. szamu
végzése alapjan teljes kodltségmentességben részesllt, ami azt jelenti, hogy
fellebbezésének eredménytelensége esetén sem kell az eljarasi illetéket
megfizetnie, mert kdltségmentességben részesiilt felet nem lehet a meg nem fizetett
illeték megfizetésére kotelezni (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdés).

A Pp. 224. § (1) bekezdése szerint a birosag névcsere, hibas névirds, szam vagy
szamitasi hiba, vagy mas hasonld elirds esetén a hatarozat kijavitasat végzéssel
barmikor hivatalbdl is elrendelheti.

A masodfoku birésag hivatalbol észlelte, hogy a felperes koltségkedvezményét
tévesen illetékfeljegyzési jogként értékelte annak ellenére, hogy az elséfoku birosag
részére a fellebbezés benyujtasat koévetben személyes koltségmentességet
engedélyezett, ezért a fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a felperesre vonatkozoé
illetékfizetésre vonatkozo részt hivatalbdl kijavitotta.

Erre tekintettel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint a fellebbezési eljarasi
illetéket az allam viseli.

A fellebbezésre val6 jogosultsag a Pp. 233/A. §-an alapul.

Budapest, 2012. év november hé 8. napjan

. Mika Agnes sk.
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. Kurucz Zsuzsanna sk.
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E végzés jogerés

2012. december 27. napjan.
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