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A Magyar Koéztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Sindler Gyérgy tigyvéd (8200 Veszprém, Jozsef Attila utca
9.) altal képviselt felperes neve cime felperesnek - a dr. Kizl lldikd jogtanacsos
(7621 Pécs, Munkacsy Mihaly utca 6.) altal képviselt Vam- és Pénzlugydrseg (1094
Budapest, Mester utca 7.) I. rend(i, a dr. Monori Tamas Ugyvéd (7621 Pécs, Jokai
utca 25.) altal képviselt Il.rend( alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rendl és a
lll.rend(i alperes neve cime lll. rendl alperesek ellen kartérités irant inditott perében
a Somogy Megyei Birosag 2007. majus 23. napjan kelt 24.P.20.125/2007/15. szamu
itélete ellen a felperes altal 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belll az I-lI-lll. rend(
alpereseknek személyenként 10.000 (tizezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes tulajdonat képezd 00-00 000 forgalmi rendszamu Volkswagen Polo CL
tipusu, 1992-es gyartmanyu gépjarmuvet a felperes 1999-ben ideiglenes behozatali
eljaras keretében Magyarorszag terlletére beléptette és hasznalatba adta. Az |.
rendd alperes a B.63/1999. szam alatt csempészet gyanuja miatt indult eljarasban
a gépjarmdvet 1999. marcius 21. napjan lefoglalta. A lefoglalas idépontjaban a
gépjarmd futasteljesitményének megfelel6 miszaki allapotu volt, kisebb
karosszériai hibakkal, a gépjarm( lefoglalasi értéke 665.069 forint volt. Az I. rend
alperes a gépjarmivet 1999. marcius 21. napjatol 2002. aprilis 3. napjaig a s-i
hivatal s-i telepén érizte. Az I. és lll. rend( alperes 2001. december 22. napjan
szerzbdést kotottek, amelyben a lll. rend(i alperes az I. rend(i alperes birtokaba
kerllt gépjarmivek raktarozasat, allagmegovasat és hasznositasat vallalta. Hasonlo



tartalommal 2002. januar 29-én kotétt a 1. és lll. rendl alperes szerzbédést. E
szerz6dés alapjan a Il. rendl alperes, mint alvallalkozé a felperes tulajdonaban 1évé
gépjarmivet 2002. aprilis 3. napjan vette at, és azt a gépjarmi kiadasaig birtokaban
tartotta. A gépjarmid a Il. rend(i alpereshez kertlése idépontjaban Uzemképtelen
allapotu volt. A perbeli gépjarmi lefoglalasat a Pesti Kozponti Kerlleti Birosag 2004.
julius 6-an megszintette és elrendelte a gépjarmu kiadasat, amelyre 2005. aprilis
22. napjan kertlt sor. A felperes ezt kdvetden a jarm(ivet Németorszagba szallittatta
és a forgalombdl kivonatta.

A felperes keresetében kérte, hogy kotelezze a birésag az alpereseket
egyetemlegesen 400.000 forint javitasi koltség kartérités cimén valdé megfizetésére,
tovabba ennek az dsszegnek 2005. aprilis 22-161 a kifizetés napjaig jaro torvényes
kamata és perkdltség medfizetésére.

Az els6foku birosag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta és
kotelezte a felperest az I-lI-lll. rend( alperesek részére els6foku perkdltség
megfizetésére. Megallapitotta, hogy az |. rend( alperes kartéritési felelésségére a
Ptk.349.§-anak (1) bekezdése és a Ptk. 339.§-a, a ll-lll. rend( alperesek kartéritési
felelésségére pedig a Ptk. 339.§-a az iranyadd. A rendelkezésre allé bizonyitékok
alapjan azt is megallapitotta, hogy 2002. aprilis 3. napjaig az |. rend( alperes 6érizte
a felperesi gépjarmivet, a 2002. aprilis 3-i allapotfelméré rogzitette, hogy a
gépjarmi ebben az idépontban mar Uzemképtelen allapotban volt, igy tehat a
gépjarmu allapotaban 1999. marcius 21-t6l 2002. aprilis 3. napjaig eltelt idészakban
kovetkezett be az allapotromlas. A Il. és lll. rendl alperesek kartéritési felel6sségét
ezért megallapitani nem lehetett, hiszen a perbeli gépjarm(iben a kar abban az
idépontban, amikor a Il. rendl alperes a gépjarmuvet atvette, mar fennallt. Az .
rendd alperessel szemben a kereset elutasitasat azzal indokolta, hogy a felperes
bizonyitasi kotelezettsége ellenére a gépjarmiben felmerult kar fajtajat és mértékét
nem bizonyitotta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatasat és az alperes marasztalasat kérte a felperes kereseti
kovetelésének megfeleléen. Fellebbezésében nem jeldlte meg pontosan, hogy
melyik alperes marasztalasat kéri. Hivatkozott arra, hogy az els6foku birdésag a
tényallast teljes kor(ien nem tarta fel és a megallapitott tényallasbdél téves jogi
kOvetkeztetés levonasaval hozta meg dontését. Utalt arra, hogy a felperes az
els6foku eljarasban a kar 0Osszegszerliségének bizonyitdsara maganszakértoi
véleményt csatolt, illetve, hogy azért nem inditvanyozta a perben igazsagulgyi
gépjarml szakértd kirendelését, mert a gépkocsit Németorszagban a forgalombol
mar kivontak.

Hivatkozott arra is, hogy az els6foku birdsag nem hivta fel a felperest bizonyitasi
kotelezettsége teljesitésére, igy ezzel megsértette a Pp.3.§-anak (3) bekezdésében
foglaltakat, amelyre tekintettel felvetette az elséfoku itélet hatalyon Kkivl
helyezésének lehetbségeét is.



Az I-lI-1ll. rend alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen, a felek el6adasanak és a bizonyitasi
eljaras soran felmerilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitotta meg. Az
igy megallapitott tényallasbol helyesen vonta le azt a jogi kdvetkeztetést, hogy az
alperesek kartéritésre nem kotelezhetdk.

Az |. rendi alperes feleléssége a blntet6 eljarasban blnjelként lefoglalt gépkocsi
Orzése soran bekovetkezett karért a Ptk. 349.§-a alapjan allhat fenn, amennyiben a
szerz6désen kivul okozott karok megtéritésének altalanos feltételei is
megvaldsulnak. A lI-lll. rend( alperesek felelésségét a Ptk. 339.§-a alapjan kell
elbiralni, figyelemmel mindharom alperes tekintetében a Ptk.344.§-aban foglalt
szabalyokra is.

Az els6foku birésag helyesen utalt arra, hogy - egyebek mellett - a kar
bekbvetkezését és mértékét a felperesnek kellett bizonyitania, és hogy ennek
elmaradasa vagy sikertelensége esetén az alperesek kartéritési feleldsségét nem
lehet megallapitani.

A Ptk. 355.§-dnak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozd koértilmény
folytan a karosult vagyonaban beallott értékcsdokkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdétlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csdkkentéséhez vagy kikliszoboléséhez
szlkséges.

A felperes azt allitotta, hogy az alperesek a lefoglalt gépkocsit nem az iranyado
elbirdsoknak megfeleld koérdlmények kozott oOriztek és kezelték, és abban
allagromlas emiatt kovetkezett be. Karként a javitds becsult koltségeit
érvényesitette, azonban a gépkocsit nem javittatta ki, ezen a cimen ezért kdra nem
keletkezhetett, a javitasi koltség, mint kar megtéritésére iranyuld kereset ezeért
alaptalan.

Az |. rendl alperes kotelezettsége arra iranyult, hogy a lefoglalt gépkocsit a ra
iranyado 117/1984. (1X.12.) IM-BM-PM-Legf.Ugy. egyiittes utasitasban, illetve a
11/2003. (V.8.) IM-BM-PM egyittes rendeletben meghatarozott gondossaggal
Orizze és kezelje, azt az ennek megfeleléen megdrzott értékallapotban adja ki a
lefoglalas megszintetésekor. A nem ennek megfeleld6 6rzésbdl eredd
értékcsokkenés lehet csak a felperes kéra, tehat az az 6sszeg, amellyel a kiadaskor
a geépkocsi forgalmi értéke kisebb volt annal, mint amekkora az el6irt gondossag
tanusitasa mellett lett volna. Erre vonatkozd bizonyitékot azonban a felperes nem
szolgaltatott, a fel nem merllt javitasi koltséget érvényesitette karként. A kar
bekbvetkezését és annak mértékét megallapitani tehat nem lehetett a
rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, ezért a kereset és a fellebbezés alaptalan.



Nem allapithatd meg az, hogy az els6foku birosag a Pp.3.§-anak (3) bekezdésén
alapuld tajékoztatasi kotelezettségét megszegte volna. Az ennek megfelel
tajékoztatast mar a Siofoki Varosi Birosag megadta (P.20.150/2006/11. szamu
jegyz6konyv 7. oldal). A felperes maga sem allitotta, hogy a gépkocsit megjavittatta
és a bir6sag tajékoztatasi kdtelezettsége nem terjed ki olyan anyagi jogi kérdésekre,
hogy a felperesnek a javitasi koltségek helyett az értékcsokkenést kell az anyagi
jogszabalyok helyes alkalmazasa esetén érvényesitenie és az erre vonatkozdé
bizonyitasi inditvanyt kell el6terjesztenie.

Mindezekre tekintettel a masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alaptalanul fellebbezé felperes perkoliséget nem igényelhet és a Pp. 78. §-anak
(1) bekezdése alapjan viselni tartozik az alperesek masodfoku eljarasban felmerdilt
ugyvédi, illetbleg jogtanacsosi dijbol allo6 masodfoku koltségét, amelynek mértékét a
masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg.

P écs, 2008. januar 10.

Dr. Veszeley Jbézsef s.k. a tanacs elndke, Dr. Hrubi Adrienn s.k. eléadd bird, Dr.
Szentpéteriné Dr. Ban Erzsébet s.k. bird



