DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.487/2012/4. szam

A Debreceni [tél6tabla a dr. Tarkanyi Tamas Ugyvéd ligyintézése mellett a Tarkanyi
Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve (cime) III. rend(i felperesnek, a dr.
Balogh Lajos (cime 1) Ugyvéd altal képviselt I.rendl alperes neve (cime) I. rend(i és
II.rend( alperes neve (cime) II. rend( alperesekkel szemben vallalkozdi dij megfizetése
irant inditott perében a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 10.P.20.211/2007 /79. szamu itélete
ellen a felperes részérdl 80. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez0

itéletet:

Az itélotabla az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatja, s az alperesek altal fizetendd marasztalas
tokeosszegét 2 441 863 (kétmilli6-négyszaznegyvenegyezer-nyolcszazhatvanharom) Ft-ra
felemeli. Mell6zi a III. rendd felperes perkoltségfizetési kotelezettségét, és kotelezi az
alpereseket, hogy fizessenek meg 15 napon beliil egyetemlegesen a III. rend( felperesnek
25 708 (huszondtezer-hétszaznyolc) Ft perkoltséget; egyebekben az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy fizessen meg 15 napon belll egyetemlegesen a III. rend(
felperesnek 208 430 (kétszaznyolcezer-négyszazharminc) Ft masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az 1. rend(i felperes, mint a III. rend(i felperes jogel6dje vallalkozoként és eladdként, az
alperesek megrendel6ként és vevoként 2003. marcius ho 19. napjan adasvételi és
vallalkozasi szerz6dést kotottek a .....utca ..... szam alatti ingatlanra. Ezen 347 m2 terilet(
beépitetlen ingatlanon az ott meghatarozott mdiszaki tartalommal és I. osztalyd
mindségben az 1. rend(i felperes egy foldszint és emelet szintszamu, kétallasos garazzsal
rendelkezd 131,3 m2 nettd lakd-, 31,84 m2 nettd garazsteriletli és 9,24 m?2 terilet(
foldszinti teraszt magaban foglald épiilet kivitelezésére vallalkozott, mely alapteriiletek a
vakolat nélkili falsik méretek alapjan keriiltek meghatarozasra. A Kkivitelezés soran



maximum 1,5 %-os eltérésre keriilhetett sor a vételar modositasa nélkiil. A szerzodés
szerint az ingatlanon a sziikséges kozmivek (viz, szennyviz, csapadékviz elvezetés, gaz és
elektromos aram) kiépitésre keriilnek, az ingatlan el6tti utat aszfaltburkolattal latjak el és a
kozvilagitast is kiépitik. A szerzOdés teljesitésére 10 (itemben kerllt volna sor. Fizetési
késedelem esetére a jegybanki alapkamat kétszeresének megfelel6 késedelmi kamatot
kotottek ki a felek.

A felek az ingatlan vételarat és az épiilet ellenértékét 26 064 651 Ft-ban hataroztak meg,
amelybdl 284 794 Ft az alperesek nevében a szennyvizcsatorna koltségeként a "X" Rt-nek
keriilt megfizetésre. Az alperesek a szerzddés alairasatol szamitott 3 napon bell vallaltak 7
037 456 Ft megfizetését, ebbdl 6 155 651 Ft a telek vételaraként, mig 881 930 Ft a
felépitmény koltségeként keriilt elszamolasra. A fennmaraddé 19 027 195 Ft-ot az
alpereseknek a szerzGdés szerinti temezésben, az egyes épitési szakaszok befejezése
utan, az errdl szold irasbeli értesitést kdvetden kellett megfizetniiik az I. rend(i felperes
részére. Az 1. rend( felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a felépitményt legkésébb
2003. oktober hé 31. napjaig atadja az alpereseknek, amely hatarid6 elmulasztasa esetére
naponta 5 000 Ft késedelmi kotbér megfizetését vallalta.

Az alperesek a 8. szakasz kivitelezését6l kezdddden tdbbszor kifogassal éltek a beépitett
anyagok mindsége és a kivitelezés miatt, kérve a hibak kijavitasat és az el nem késziilt
munkak poétlasat, valamint a 8-10. szakaszok koltségeit nem is fizették meg. 2004. aprilis
hé 5. napjan hibajegyzék felvételére keriilt sor, melyet az I. rend(i felperes képviselGje és
J. T. miszaki ellendr irtak ald, s abban %-os mértékben, helyiségenként hataroztak meg a
kijavitandd mennyiségeket. 2004. aprilis hd 20. és 21. napjain Ujabb jegyzokonyveket
vettek fel, melyben az alperesek kifogasoltak a falazatot, a vakolatot és az aljzatot. A 2004.
majus hd 19. napjan felvett jegyzOkonyvben a kiilsO disztégla rakasa miatti hibakat és
hianyossagokat rogzitették.

Az alperesek 2004. aprilis hd 27. napan vették birtokba az ingatlant, a végleges
hasznalatbavételi engedélyt 2004. majus hd 10. napan kaptak meg. 2004. nyaran a felek a
szerzOdést megsziintették, de elszamolasra kézottiik nem kertilt sor.

A szerzBdés teljesitésére hibasan kerdilt sor, igy:

a kiils6 falazat 8 cm-es hdszigetelése hianyosan késziilt el,

a kerités falazata és a labazat részlegesen késziilt el,

az ereszdeszka festése nem késziilt el,

a belsd vakolat hianyosan, hibasan késziilt el,

a kiilso vakolat a keritésnél hianyos,

a garazsbejaro elott a tervezett gyephézagos helyett viacolor burkolat késziilt el;

a flrdészoba, WC, haztartasi helyiségbe kerild szerelvények nem késziiltek el, a
szaniterek csdvezése volt csak kész, a vizoraakna fedlapja hianyzott,

1 darab szobai termosztat hianyzott,

a 2004. julius ho 8. napi jegyzOkonyv szerint hibas volt az utcai keritésépitéshez
kapcsolddd elektromos munkalatok és kaputelefon szerelése, a lakason beldl
elmaradt a hianyzo ablakparkanyok pétlasa, nem volt megfeleld a tetOszerkezet
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egyik fliggbleges alatamaszté gerendajanak a monolit fodémre torténd atterhelése,
tovabba hianyos volt a fa szerkezetek festése, az ereszdeszkazas és a téglaburkolat,

> a padlastérben a szarufa penészedett,

> szakszer(itlen volt az oszlop- és gerincszelemen kiékelése, a k6z€pso székoszlop egy
oldalon acskapcsozott, a papucsfa fekvése nem a vasbeton szerkezeten van, a
feljaronal feldolgozatlan technoldgiai szigetelés talalhatd, a tet6gerinc hulldamos, a
kéménytestek mellett a badogozas nincs a testben, a hézag sziloplaszttal kerdilt
kitoltésre, az aljzatbeton eldolgozatlan, tobb helyen repedezett,

> az I. emeleten tobb helyiségben repedezett a falfeliilet, a kdzlekedd szélessége s
tervtdl eltéro, a firdészoba valaszfala és az ajtd nem a terv szerinti helyen talalhatd,

> a foldszinten hibas a burkolas, a kozlekedo festése és glettelése hianyzott,

> a nappaliban az északkeleti falsarok nem derékszogben keriilt kialakitasra, a boltiv
enyhén torzult, a hosszanti fal vakolata hullamos,

> a flrdGszoba fala repedt, a hosszanti fala hullamos,

> a garazs déli végfala és az északi oldalfala hulldamos, a belsd és hatsé garazsajtok
illesztése nem megfeleld, a koracél hegesztés festése hianyzott, ahogy az athidalo
vakolasa is,

> az elOkertben burkolata nem késziilt el,

> az erkély kiallé részének vakolasa elmaradt,

> az utcai disztéglaburkolat hibas, a téglak sériiltek, a fuga nem egyenld, annak
szintje III. osztalyl mindségnek felel meg,

> a lépcso a tervtdl eltérd, a bejarattol jobbra hézag lathato,

> az ereszdeszka badogozasa szakszer(tlen, festetlen, indokolatlanul tébb darabbdl
all, aprdé parhuzamossagi hibakkal terhelt,

> a terasz folotti kildgd rész alsé vakolasa hianyzott, hatul az alsé két ablaknal a
redonytok alja nincs szintben a szemoldokkel, a fugak hibasak, a
disztéglaburkolaton az egy vonalba futas egyenetlen, a fugak mélysége egyenetlen,
az ablak melletti téglaknal ki- és beallas lathatd, az oromfali rész burkolata
hulldmos,

> a déli oldalon kb. egy deszkanyi parhuzamossagi eltérés van az ereszdeszkazatnal,

> a hatso 3 és az elso lefolydnal nincs tisztitd idom,

> tobb helyen hidnyzott a sziinyoghald.

Az alperesek 2004. és 2005. évi arszinten 1 838 838 Ft értékben javitottak a hibakat, a
tovabbra is meglévd hibak 2008. évi arszinten 506 440 Ft-bdl javithatoak, ami utan 410
345 Ft értékcsokkenés marad vissza.

Az alperesek megbizasabdl S. B. épitésiigyi szakérté 2004. julius hd 7. napjan tartott
helyszini szemlét a perbeli ingatlanon, azonban a véleményét majd' harom év elteltével
foglalta irdsba, mert az alperesek eredetileg az értékcsokkenés megkozelitd
meghatarozasat kérték. A szakértd a munkalatokat a II. és III. mindségi osztalyba sorolta,
amiért 8-10 % korili értékcsokkenést allapitott meg.

Az alperesek 2007. julius hé 16. napjan kelt leveliikben 6 466 469 Ft-ban ismerték el a
tartozasukat, egyuttal a késedelmes és hibas teljesités miatt beszamitasi kifogassal éltek, s
csak a kiilonbozetként jelentkez6 1 405 331 Ft-ot fizették meg.



Az 1. rend( felperes a kovetelését a II. rend( felperesre engedményezte, ez utdbbi pedig a
III. rend( felperesre, igy az I-II. rend(i felpereseket a perbdl elbocsatottak.

A III. rend(i felperes a keresetében az alpereseket egyetemlegesen kérte kotelezni 5 061
165 Ft tOkének és annak 2004. julius ho 16. napjatdl jard, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfelel6 mértékd késedelmi kamatanak a megfizetésére.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték, mert a kereset szerinti tartozasukkal szemben
beszamitottdk az 1 290 000 Ft Osszegli késedelmi kotbérigényiiket, a hibas teljesités
kovetkeztében eldallott 2 000 000 Ft értékcsokkenést, az elmaradt munkak értékeként 1
143 462 Ft-ot, az altaluk megvett anyagok koltségeként 290 364 Ft-ot, s a III. rendl
felperes jogelodjének magatartasaval dsszefliggésben Oket ért kar miatt 337 312 Ft-ot.

A TII. rendd felperes az alperesek beszamitasi kifogasat nem ismerte el.

Az els6fokl birésag a 79. sorszam alatt meghozott itéletében kdotelezte az alpereseket,
hogy fizessenek meg 15 napon belil egyetemlegesen a III. rend(i felperesnek 524 377 Ft
tokét és annak 2004. julius hd 16. napjatdl jard, a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfeleld mérték(i késedelmi kamatat, amelyet meghaladéan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a III. rend{ felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek 390 000 Ft perkdltséget.

Hatarozatanak indokolasa szerint a felek kozott a Ptk. 389. §-a szerinti vallalkozasi, ezen
bellil is a Ptk. 402. §-a szerinti épitési szerzodés jott létre, amelyet 2004. julius hd 16.
napjaval sziintettek meg, amiért a Ptk. 319. §-anak (2) bekezdése alapjan a felek kdzott el
kellett szamolni a megsz(inés el6tt mar nyuljtott szolgaltatasok szerzddésszer(i pénzbeli
ellenértékét.

A felperes altal elismert 120 napi késedelemmel szemben az alpereseket 2003. oktdber hd
31. napjatdl a szerz6dés megsziintetéséig, azaz 2004. julius hd 16. napjaig illette meg a
késedelmes teljesités miatti kdtbér. Ezen 258 napra 1 290 000 Ft kotbér jut. A III. rend(
felperes altal hivatkozott jogosulti késedelem nem volt megallapithatd, mert a vallalkozoi
dij hibatlan, I. osztalyu teljesités esetén illette volna meg a III. rend( felperes jogelddjét,
amir6l a perbeli esetben nem lehetett beszélni. A kdtbér a Ptk. 246. §-anak (2) bekezdése
értelmében karatalanynak tekintendd, amelynek 6sszegét nem haladta meg az alperesek
altal kovetelt kartérités, igy azt nem is szamithattak be kilon.

Az elsofoku birdsag R.I kiegészitett szakvéleményét itélkezésének alapjaul fogadta el, igy
az alperesek beszamitasi igényének a szakvéleményben meghatarozott Gsszeg erejéig
adott helyt, annak dsszegét a kereseti kdvetelésbe a Ptk. 293. §-a szerinti koltség-, kamat-
és tokeelszamolasnak megfeleléen beszamitva. Nem fogadta el ugyanakkor az alperesek
altal hivatkozott 290 364 Ft-os, dontéen az aljzat kiegyenlitésre szolgald anyagok
értékének beszamitasat, mert a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt nem az
alperesek vasaroltak, masrészt egyértelmiien nem nyert igazolast, hogy az valdjaban
beépitésre kertiilt volna.



A felek részleges pernyertességére is figyelemmel a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan
kotelezte az els6fokl birdsag a III. rend(i felperest perkoltség fizetésére, figyelemmel a
felek altal ellegezett szakértdi dijra, valamint a felperes altal lerott 303 800 Ft illetékre.

Az elsofokl birdsag itélete ellen a III. rend( felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
az itélet részbeni megvaltoztatasdval a marasztalas 6sszegének 2 633 072 Ft-ra torténd
felemelését, vagylagosan pedig az itélet hatalyon kivil helyezését kérte az els6foku
birdsagnak a per Ujabb targyaldsara és Ujabb hatdrozat hozatalara torténO utasitasa
mellett. A szerzOdésben kikotott 26 064 651 Ft mellett megilleti 6t a tobbletmunkak 499
937 Ft dija és a gépészeti munkak elszamolasanak eredményeként 103 660 Ft, amely
Osszesen 26 668 248 Ft-bdl az alperesek 21 214 466 Ft-ot fizettek meg, midltal a
tartozasuk 5 453 782 Ft. Ebbdl az 0Osszegbdl levonandd a szakvélemény és annak
kiegészitései alapjan 6sszesen 1 925 710 Ft (410 345 + 451 864 + 1 063 501), valamint a
kotbér dsszege. A szerz0dés megsz(inésének idépontja nem 2004. julius hé 16. napja volt,
hanem a vallalkozo altal kdzolt eldlldas egy hénappal korabbi id6pontja, amely ideig nem is
illeti meg az alpereseket a kotbér a korabbi birtokbavétel kovetkeztében. Ekkortdl, azaz
2004. aprilis ho 27. napjatol a kerités hianyara tekintettel napi 1 000 Ft mérsékelt 6sszeg
kotbér megfizetését fel is ajanlotta. Mivel az alperesek hiusitottak meg a munkavégzést az
I. rend( felperes kizarasaval, ezért még erre a mérsékelt 6sszegl kotbérre sem tarthatnak
igényt, igy a 2003. november ho 1. és 2004. aprilis hd 27. napjai kozotti 179 napos
id6szakra jutd 895 000 Ft kotbér illeti meg az alpereseket. Allaspontja szerint az els6 foku
itélet szamitasi hibaval is terhelt, mert az indokolasban irtak alapjan 1 015 515 Ft-nak
kellett volna lennie a marasztalas 6sszegének.

Az alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben az elsd foku itélet helybenhagyasat kérték
utalva arra, hogy a fellebbezés csupan a korabban is el6adott felperesi allaspontot
ismételte meg.

Az itélotabla a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés hidnyaban nem
érintette az els6foku birdsag itéletének az alpereseket 524 377 Ft-ban marasztald, és a III.
rend( felperes keresetét 2 633 072 Ft-ot meghaladdan elutasitd rendelkezését. Az
itélotabla a fellebbezést részben alaposnak talalta a kovetkezok szerint:

Az elsofokl birdsag a tényallast a jogvita elbirdlasahoz sziikséges mértékben feltarta -
annak rogzitése mellett, hogy a III. rend( felperes keresete a 3. sorszam alatti
beadvanyabdl kitiinéen 5 080 800 Ft téke és jarulékai megfizetésére iranyult, nem pedig az
elsd foku itéletben szerepl6 és eredetileg érvényesitett 5 061 165 Ft tOke megfizetésére -,
am abbdl részben helytelen kdvetkeztetésre jutott.

A felek sem a kereseti kovetelés, sem pedig a beszamitani kivant kovetelések jogalapjat
nem tették vitassa, igy ezzel az itél6tabla sem foglalkozott, minddssze a kozottiik felmerdilt
Osszegszerliségi vitaval a fellebbezés altal meghatarozott keretek kdzott.

A felek kozotti elszamolas kiindulasi alapja az alperesek altal elismert 6 466 469 Ft tartozas
volt, amelybdl a hatralékos vallalkozdi dij 6sszege 6 255 516 Ft. Ebbdl az alperesek peren
kivil megfizettek 1 405 331 Ft-ot, midltal a hatralékos vallalkozoi dij 4 850 185 Ft-ra
csokkent.



A III. rend( felperes a hatralékos vallalkozdi dij mellett érvényesitett 103 660 Ft kdvetelést
arra alapitottan, hogy ez az 6sszeg terheli pluszban az alpereseket az elmaradé szaniterek
aranak és az eredetileg tervezettdl eltérd fiitésrendszer kiépitése miatti tobbletkoltség
egybevetésébdl. Az alperesek ezt a tételt vitattak, amivel Osszefliggésben a III. rendi
felperesnek a tobbek kdzott az 58. sorszam alatti irat mellékleteként becsatolt kimutatasat
nem fogadtak el, mivel az allaspontjuk szerint (Id. az 54. sorszam alatti irat 4. és az 59.
sorszam alatti irat 1. oldalait) nem a perbeli ingatlanra, hanem egy harom fiird6szobas
lakasra vonatkozik, amely kifogast a felperesi kimutatasban feltlintetett mennyiségek
alatamasztottak. Ezen kovetelés bizonyitasara a III. rend(i felperes altal kihallgatni kért
K.L.Z. tanu azt vallotta, miszerint az I. rend( felperes fizette ki az alapszerzodésben vallalt
munkakat, mig az alperesek csak az opcids listan fellili munkakat fizették ki neki
kozvetleniil, igy a padléfiités koltségét is az 1. rend( felperes fizette ki, majd pedig az I.
rend( alperes altaluk eszkdzolt kifizetésrol sz416 allitasara mar ugy nyilatkozott, hogy arra
mar visszaemlékezni nem tud. Emiatt ennek a kovetelésnek a megalapozottsagat a III.
rendd felperes a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése alapjan Ot terhel6 bizonyitasi
kotelezettsége ellenére nem tudta igazolni, ezért ezen 6sszeg megfizetésére alappal nem
tarthatott igényt.

Az Un. opcids listara alapitottan a III. rend( felperes 499 937 Ft kOvetelést érvényesitett.
EbbOl az alperesek - mar a pert megel6ézben tett nyilatkozatukban is - elismertek
(terasznovekmény 19 698 Ft, kémény 96 083 Ft, hoszigetelt tiveg 45 172, statikai terv 50
000 Ft) 210 953 Ft-ot, egyedil a szinyoghalé 288 984 Ft koltségét vitattak. A perben
bizonyitasra keriilt, hogy a sziinyoghald részlegesen keriilt elkészitésre, a szakvéleménybdl
kitinGen 5,76 m2 szinyoghald nem késziilt el bruttd 92 549 Ft (nettd 74 039 Ft) értékben.
Ezt az 6sszeget kell tehat a szlinyoghal6 elébb emlitett koltségébdl levonasba helyezni, mig
a kulonbozetként mutatkozd 196 435 Ft megdfizetésére az alperesek kotelesek. Ezen tétel
alatt tehat az alpereseket 407 388 Ft fizetési kotelezettség terhelte, midltal a teljes
tartozasuk a hatralékos vallalkozdi dijjal egyiitt 5 257 573 Ft, amivel szemben a
beszamitasra sor keriilhetett.

A 34. sorszam alatt elGterjesztett és a 60. sorszam alatt kiegészitett szakvélemény szerint
az alperesek altal kijavitott hibak értéke 1 063 501 Ft, a tovabbra is fennalld hibak 451 864
Ft-bdl javithatdak, és a nem javithatd hibakra jutd értékcsokkenés dsszege 410 345 Ft. A
III. rend(i felperes ugyan a 62. sorszam alatt kérte, hogy a javithatoé hibak tekintetében a
szakértd a 2004. évi arszint alapulvételével hatarozza meg a javitas koltségét, am utdbb a
szakért0 altal meghatarozott Osszegek elfogadasardl nyilatkozott azzal, hogy tovabbi
szakértOi bizonyitasra nem tartott igényt, valamint a fellebbezésében maga is ezeket az
Osszegszerliségeket vette alapul, amiért az itélotabla sem latott okot az azoktdl vald
eltérésre (Pp. 215. §-a).

A kiegészitett szakvélemény szerint az alperesek a hibas teljesités kovetkeztében 1 925
710 Ft beszamitasara jogosultak, amiért a tartozasuk 3 331 863 Ft-ra csokkent.

Az 1. rend( felperes nem vitatottan késedelmesen teljesitette a vallalkozasi szerzddést,
ezért 6t késedelmi kotbérfizetési kotelezettség terheli a késedelembe esésétdl, azaz 2003.
november hd 1. napjatdl kezdédden. Az alperesek azonban a késedelmi kdétbérre nem az



elsofoku birdsag altal meghatarozott 2004. julius hd 16. napjaig, hanem az ingatlan altaluk
tortént - amugy onkényes - birtokbavételéig, azaz 2004. aprilis hd 27. napjaig tarthatnak
igényt, figyelemmel a GKT. 28/1973. szam alatt a szolgaltatdas oszthatatlansagaval
osszefliggésben kifejtett allaspontra is, valamint arra, hogy az elmaradt munkdk az
ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatdt nem akadalyoztdk, amit megfeleléen példaz a
végleges hasznalatbavételi engedély 2004. majus h6 10. napjan tortént megadasa. Az igy
meghatarozott idoszakra jutd 178 napra az alperesek 890 000 Ft késedelmi kotbérre
tarthattak igényt és szamithattak be, ezaltal a tartozasuk 2 441 863 Ft-ot meghaladd
részben megszlint a Ptk. 296. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A leirtak miatt az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, és az alperesek marasztalasanak t6kedsszegét a fentiek
szerint meghatarozott 2 441 863 Ft-ra felemelte, egyebekben pedig az itéletet
helybenhagyta. A részben megvaltoztatott dontés kovetkeztében a III. rendli felperes 48
%-ban lett pernyertes, ezért az dltala lerott kereseti illetékb6él 146 352 Ft, mig az
el6legezett szakért6i dijbol 6 000 Ft megtéritésére tarthat igényt, mig az alperesek altal
ellegezett szakértGi dijbdl az 52 %-os pernyertességiikkel 114 327 Ft aranyos, akiket a
nagyobb aranyl pernyertességilk miatt 12 317 Ft igyvédi munkadij is megillet. Ezek
egybevetése utan a III. rend(i felperes javara mutatkozik 25 708 Ft kiilonbdzet, ezért az
itélotabla mell6zte a III. rend( felperes perkoltségfizetési kotelezettségét, és az
alpereseket kotelezte a javara mutatkozd perkoltség egyetemleges megfizetésére.

A TII. rend( felperes a fellebbezési eljarasban nagyobb részben (90,9 %-ban) pernyertes
lett, ezért az alperesek a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése értelmében kotelesek a részére
perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét az itél6tabla a III. rend(i felperes altal lerott
fellebbezési eljarasi illeték (169 000 Ft) pervesztességiikkel aranyos részének (153 621 Ft)
és a nettd 1 726 277 Ft-os pernyertességre figyelemmel a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ggyvédi koltségekrol szdl6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan
54 809 Ft-ban meghatarozott ligyvédi munkadij figyelembevételével allapitotta meg; a
teljesitési hatarido a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Debrecen, 2013. januar hd 10. napjan
dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.

Pribula Laszl6 sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



