DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.1.20 508/2012/7. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Sziics Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Szlics Péter tigyvéd,
cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime, tartdzkodasi hely: cime) I. rendd és
II..rend(i felperes neve (cime) II. rend(i felpereseknek - a Dr. Zeke Ugyvédi Iroda
(Ugyintéz6: dr. Zeke Laszld lgyvéd, cime) altal képviselt I.rend(i alperes neve (cime)
alperessel szemben kartérités megfizetése irant inditott perében - mely perbe az alperes
pernyertessége érdekében a dr. Papp Dezs6 Ugyvédi Iroda (ligyintéz6 Dr. Papp Dezsd
tgyvéd, cime) altal képviselt Allianz Hungaria Zrt. (cime) beavatkozott - a Debreceni
Torvényszék 6.P.20.357/2011/50. szamu itélete ellen az alperes altal 52. sorszam alatt
elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg egyetemlegesen az I. rend( és a II. rend(i felperes
részére 15 napon beliil 95 250 (Kilencvendtezer-kettdszazotven) forint masodfokd eljarasi
koltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

Az 1. rend(i felperes testvérét és a II. rend(i felperes gyermekét, az 1978. évben sziiletett
F. K-t 2009. szeptember 7-én haziorvosi beutaldval az alperesi korhazba szallitottak, ahol



szeptember 8-an vakbélmitéten esett at. A militétet kdvetden altalanos allapota, a
szeptember 11-én elvégzett ismételt mitéti beavatkozas ellenére, folyamatosan romlott,
majd 2009. szeptember 24-én elhunyt.

F. K. a II. rend( felperes els0 hazassagabdl sziiletett, akit a II. rendl felperes a
hazassaganak felbontasat kovetden egyéves koratdl egyedil nevelt. A II. rend(i felperes
1989-ben kotott ismét hazassagot, amely hazassagabdl sziiletett az I. rend(i felperes, ez a
hazassaga 2002-ben felbontasra kerdilt. A II. rend(i felperes két gyermekével 2006 Oszéig
koz6s haztartasban élt, ekkor F. K. elkoltozott a kozos lakdhelyiikrél, és a felperesi
lakohellyel azonos varosban lévo ingatlanban élt, a felperesekkel napi kapcsolatot tartott.
Az 1. és II. rend( felperesek 2008 szeptemberéig kozOs haztartasban éltek, azdta a
személyes taldlkozasok szama az I. rend( felperes "b-i" tanulmanyai folytan az I. rendd
felperes és F. K. kozott csokkent, de az interneten folytatott kommunikacio folytan a napi
kapcsolat kdzottik fennmaradt.

A haldlesemény miatt az I. rend( felperesnél kevert szorongasos és depresszids zavarban
megnyilvanuld, orvosi kezelést igényld betegség, a II. rendl felperesnél mérsékelt foku
depresszidban megnyilvanuld, orvosi kezelést igényld betegség alakult ki.

Az 1. rend( felperes keresetében nem vagyoni kartérités cimén 4 000 000 Ft toke, a toke
utan 2009. szeptember 24. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékl késedelmi
kamata medfizetésére, a II. rendd felperes keresetében nem vagyoni kartérités cimén 6
000 000 Ft toke, a t6ke utan 2009. szeptember 24. napjatdl a kifizetés napjaig jaro
torvényes mértékd késedelmi kamata, valamint vagyoni kar cimén 257 000 Ft tOke és a
téke utan 2009. szeptember 30. napjatdl a kifizetés napjaig jard torvényes mértékid
késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes és az alperesi beavatkozd a kereset elutasitasat kérték. A perben elrendelt
szakértOi bizonyitas utan nem vitattak a kereset jogalapjat, a nem vagyoni kar
Osszegszer(iségét azonban eltllzottnak talaltak.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az I.
rend( felperesnek 3 000 000 Ft t6két és a toke utan 2009. szeptember 24. napjatdl a
kifizetés napjaig jard torvényes mértéki késedelmi kamatot, a II. rend(i felperesnek 4 257
000 Ft tokét, és abbdl 4 000 000 Ft toke utan 2009. szeptember 24. napjatol, 257 000 Ft
toke utan 2009. szeptember 30. napjatdl a kifizetés napjaig jaréd torvényes mértéki
késedelmi kamatot; kotelezte az alperest az I. rend(i és II. rend(i felperesek részére
egyetemlegesen 350 000 Ft perkoltség medfizetésére. Ezt meghaladdan a felperesek
keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest 250 567 Ft allam altal elblegezett koltség
viselésére, és ugy rendelkezett, hogy a fentieket meghaladdan az allam altal eldlegezett
koltséget és a le nem rétt eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint az alperest teljes kartéritési felelosség terheli a felpereseket a
F. K. elhaldlozasaval okozati dsszefliggésben ért vagyoni és nem vagyoni karokért. A II.
rendd felperes altal elGterjesztett vagyoni kartéritési igény tekintetében a temetési



koltségként érvényesitett 257 000 Ft Osszegli karnak az alperes sem a tényét, sem az
Osszegszerliségét nem vitatta, a felperesek pedig a temetési koltség adott tényét és
Osszegszerliségét szamlakkal igazoltak.

A nem vagyoni hatranyok korében az els6fokld birdsag értékelte, hogy F. K. az
elhaldlozasaig a hétkdznapi életvitelben segitdje és tamogatodja volt az I. rend(i felperesi
testvérének és a II. rendl felperesi édesanyjanak. "K-nak" az I. rend( felperesi
testvérével, valamint a II. rend( felperesi édesanyjaval egyarant bensdséges, érzelmileg
erdsen kotddo kapcsolata allt fenn. K. halalat kdovetéen mindkét felperes pszichés allapota
jelentds mértékben negativ iranyban valtozott, mely az I. rendd felperesnél kevert
szorongasos és depresszids zavarban megnyilvanuld, betegségként definidlhato, a II.
rendl felperesnél pedig mérsékelt fokl depresszidban megnyilvanuld és betegségként
definidlhatd hatranyt idézett el6. Mindkét felperes pszichés statusza kezelést igényel, mely
nélkiil az nagy valdszinliséggel maradanddva valhat. Mindkét felperes esetében
feldolgozatlan és elhlizddo, jelenleg is fennalld gyaszreakcid zajlott és zajlik. A II. rendd
felperes befelé forduldva valt, meghatarozd élményanyagava valt az elmaganyosodas,
érdeklodése a vilag irant jelentdsen csokkent, pszichésen kimerilt. K. elvesztése szamara
az idoskori gyermeki tamasz jelentOs elvesztését is jelenti, hiszen gyermekei koziil K. volt,
aki helyben lakd gyermekként egzisztencialis és a hétkdznapi életvitelre egyarant kiterjedo
tamaszt és segitséget nyujtott volna részére.

Az elsofoku birdsag az immateridlis hatranyokat kompenzalni sziikséges nem vagyoni
kartérités Osszegszerliségét 2009. évi értékviszonyok szerint az I. rend(i felperes
vonatkozasaban 3 000 000 Ft-ban, mig a II. rend( felperes vonatkozasaban 4 000 000 Ft-
ban taldlta megallapithatonak, ezt meghaladdan a felperesek nem vagyoni kartéritési
keresetét elutasitotta.

Mivel a megitélt kartéritési dsszeghez képest a kdvetelés nem tekinthetd nyilvanvaléan
eltdlzottnak, a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan rendelkezett a perkdltség viselésérdl.

A felpereseket képvisel6 ligyvéd koltségét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. §-a alapjan,
a csatolt dijmegallapitast rogzité tényvazlat és megbizasi szerzodés adataira figyelemmel
hatdrozta meg. Az allam altal eldlegezett koltségekbdl az alperest pervesztessége
aranyaban kotelezte, mig Ugy rendelkezett, hogy az alperes illetékmentességére és a
felperesek részére engedélyezett teljes személyes koltségmentességre figyelemmel a
perben le nem rott eljarasi illetéket, valamint az allam altal eldlegezett tovabbi koltséget az
allam viseli.

Az elso foku itélettel szemben a felperesek és az alperes is fellebbezést terjesztettek eld.

A felperesek fellebbezésiikben kérték az elsdfokl itélet megvaltoztatasat, és a II. rendl
felperes részére megitélt nem vagyoni kartérités tOkedsszegének 5 000 000 forintra
felemelését. El6adtak, hogy a II. rend(i felperes vonatkozasaban az elsdfokl birdsag a
rendelkezésre allé bizonyitékokat csak részlegesen értékelte, nem vette kelléen figyelembe,
hogy az elhunyttal a II. rend(i felperes igen szoros érzelmi viszonyban allt, a napi
kapcsolatban megnyilvanuld, szilard tamaszt és szoros érzelmi viszonyt jelentd anya-lanya



kapcsolat nem szenvedett csorbat a néhai elkoltozését kovetéen sem. Gyermeke
elvesztését kovetden betegség szintli pszichés allapot alakult ki, elh(iz6dd gyaszreakcio
formajaban. Nagyfokl elmaganyosodas, érdeklodés-csokkenés, pszichés kimeriilés
jelentkezett. Id6sebb gyermeke elvesztése az iddskori tAmasz jelentOs elvesztését is jelenti,
hiszen az elhunyt volt az, aki helyben lakd gyermekként egzisztencidlis és a hétkdznapi
életvitelre egyarant kiterjed6 tamaszt és segitséget nyljtott volna részére. A II. rendl
felperes a mai napig is az elhunyt gyermekével kézos kornyezetben él, amely allanddan ra
emlékezteti. Parkapcsolata nincs, életében nincsenek olyan események, amelyek
kizokkenthetnék a gyasz feldolgozasat célzd kéros érzelmi folyamatbdl. Mindezek alapjan a
hatranyok kompenzalasara 5 000 000 forint t6kedsszeg lenne alkalmas, figyelemmel az I.
r. felperes javara okszer(i mérlegelés nyoman megallapitott 6sszeg relacidjara is.

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat, és a nem vagyoni
kartérités tOkedsszegének a leszallitdsat mind az I. rend(i felperes, mind a II. rend(
felperes vonatkozasaban 1 500 000 forintra. El6adta, hogy az els6fokd birdsag altal
megitélt tokedsszeg az altala ismert birdi gyakorlathoz képest eltdlzottnak tekinthetd.

A beavatkozd az alperes fellebbezésének megfelelden kérte az elsofoku itélet
megvaltoztatasat.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az alperes altal fellebbezett részben az elséfoku
itélet helybenhagyasat kérték azzal, hogy a nem vagyoni kartéritési igények
meghatarozasa korében a karkori ar- és értékviszonyoknak és a birdsagok Gsszegszer(i
gyakorlatanak van jelentosége. Az I. rend(i felperes vonatkozasaban az elsfoku birdsag
altal megallapitott 3 000 000 forint 6sszegl nem vagyoni kartérités és a II. rendd felperes
vonatkozasaban a fellebbezésben igényelt 5 000 000 forint 6sszeg( nem vagyoni kartérités
nem tekinthetd eltulzottnak, sot igen mértéktarténak mindsiil.

Az itélotabla az elsO foku itélet nem fellebbezett részét, a vagyoni kartérités dsszegét, az
alperes részérdl elbterjesztett fellebbezésben nem kifogasolt mérték(i marasztalast, a
felperesek fellebbezésében nem kifogasolt mértékd elutasitd rendelkezést a Pp. 253. §-
anak (3) bekezdése alapjan nem érintette, a fellebbezést a kdvetkezok szerint nem talalta
alaposnak:

A masodfoku eljarasban, a jogalap és a vagyoni kar vitatasanak a hianyaban, mar csak azt
kellett vizsgalni, hogy az els6fokd birdsag a nem vagyoni kartérités dsszegét megfeleléen
hatarozta-e meg.

A nem vagyoni kartérités jogintézményének a lényege, hogy a karokozd jogellenes
magatartasa kovetkeztében olyan hatranyok keletkeznek, amelyek kiegyenlitése - elvileg
egyenértéki lehetdségek biztositasa révén - pénzbeli kartéritéssel megalapozhato.

A hozzatartozdi nem vagyoni kartérités a jogalkalmazasban az elmult évtizedekben
kialakult sui generis intézmény. A hozzatartozé halalaval megsériil a teljes csaladban valo
éléshez fliz6d6 alapvetd személyiségi jog, amely nem vagyoni karpétlas alapja lehet, még



akkor is, ha a kozeli hozzatartoz6 nem élt egy haztartasban az elhunyttal, ha kozottik
feln6tt korukban is fennallt szoros kapcsolat.

A hozzatartozd elvesztése vagyoni mércével megmérhetetlen, igy a polgari jogi védelem
modja - a kartérités - a sérelemhez képest valdjaban inadekvat. A nem vagyoni karoknak
nem is lehet sz8. Az immaterialis kar sajatossagaibol kovetkezik, hogy a jogrendszer még
iranymutatd jelleggel sem tartalmaz tarifalis szabalyokat.

Az itélkezési gyakorlat szerint a hozzatartozo elvesztése miatt a tulélo részére megitélt nem
vagyoni kartérités Osszegszer(iségének meghatarozasa korében értékelni kell a tulélo
hozzatartoz6 altal elszenvedett egészségiigyi, pszichikai és életmodbeli hatranyokat, a
csaladi helyzetét, korat, az életvitelét befolyasolé koriilményeket, hogy az igényt
megalapozd karesemény milyen hatassal volt a karosultat magaban foglald csalad
funkcidinak alakulasara, mely funkcid és milyen mértékben esett ki, és mindezek okszer(i
mérlegelése és értékelése utjan allapithatd meg az az Osszeg, amely a személyiségi
jogsértés altal okozott nem vagyoni hatrany kikiliszoboléséhez szilkséges, és egyben
megfelel a jogalkalmazas egységességének, az egységes megitélés kbvetelményének is.

Az elsofokl birdsdg a bizonyitasi eljaras soran feltart konkrét tényalldas alapjan a
jogsérelem folytan bekovetkezett hatranyokat, kdvetkezményeket helyesen vette szamba,
a feltart hatranyokat mind az I. rend(i, mind a II. rend(i felpereseket megilletd nem
vagyoni kartérités dsszegének a meghatarozasanal megfelelden értékelte.

Az alperes és a beavatkozd altal hivatkozott joger0s itélettel kapcsolatban az itél6tabla
ramutat arra, hogy mindig az adott {igy sajatossagait kell megitélni, a hivatkozott esetben
pedig a karosultaknal pszichés megbetegedés nem volt megallapithatd, a nagykoru
gyermekiiket elvesztd szilok harmonikus hazassagban éltek, egymast kolcsondsen
tamogattak a gyasz feldolgozasaban, a tulélo testvér pedig nem az elhunyt egyetlen
testvére volt, a szllokrdl egészségi allapotuk miatt gondoskodni nem kellett. A nem

megitélését.

Ezzel szemben az ftélétabla ramutat a Gydri [télétabla Pf.II1.20.385/2009/4. szamu
itéletére, amely nagykort gyermekét elvesztd sziild részére, akinél elhizddd gyasz alakult
ki, de pszichés megbetegedes nem allt fenn, 2009. évi értékviszonyok szerint 3 500 000
forint 6sszegd nem vagyoni kartéritést, a Pécsi Itél6tabla Pf.1.20.529/2010/5. szamu
itéletére, amely nagykorl gyermekét elvesztd sziild részére, akinél elhuzddd gyasz és
depressziv tiinetek jelentkeztek, egyben anyagi segitsége is megsziint, 2006. évi
értékviszonyok szerint 4 000 000 forint Gsszegli nem vagyoni kartéritést, valamint a
Fovarosi Itélotabla 4.Pf.21.640/2010/5. szamu itéletére, amely mar 2004. évi
értékviszonyok szerint az elhunyt nagykoru testvére részére, akire egyediil harult a sz{ilordl
gondoskodas kotelezettsége, és akinél nem jelentkezett pszichés megbetegedés, 2 000 000
forint 6sszegli nem vagyoni kartérités megitélését talalta indokoltnak.



Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - és
annak a Pp. 254.§-anak (3) bekezdése szerinti helyes indokainal fogva - helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban mind a felperesek, mind az alperes fellebbezése sikertelen maradt.
A felperesek fellebbezése 1 000 000 forint pertargyérték vonatkozasaban, az alperes
fellebbezése 4 000 000 forint pertargyérték vonatkozasaban nem vezetett eredményre. A
fellebbezett érték és a fellebbezés eredményessége aranyaban a Pp. 81.§-dnak (1)
bekezdeése alapjan kotelezte az itéltabla az alperest a felperesek javara a 32/2003
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése szerinti, az Afa
Osszegét is tartalmazo ligyvédi munkadij megfizetésére.

Az alperes az 1990. évi XCIII. térvény 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan teljes
személyes illetékmentes volt, a felperesek teljes személyes koltségmentességben
részesliltek, ezért a le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 14. §-a
alapjan az allam viseli.

Debrecen, 2013. januar hd 17. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bakod Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviselo



