Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.353/2011/97. szam

A Fovarosi itélétabla mint masodfoku birosdg Budapesten, a 2012. nhovember 16.
napjain tartott nem nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkezo

[TELETET:

A csempészet blintette és mas blincselekmények miatt az I.r. vadlott és tarsai ellen
indult blntetéligyben a Févarosi Birosdg 2.B.811/2008/119. szamu itéletét az |.r., a
Il.r. és a IV.r. tekintetében az alabbiak szerint valtoztatia meg:

Az l.r. vadlott boértdnblntetését 6 (hat) évre, a kdzlgyektdl eltiltas tartamat 6 (hat)
évre, a foglalkozastol eltiltast 4 (négy) évre, a Il.r. vadlott bortonblntetését 4 (négy)
évre, a kdzugyektdl eltiltast 4 (négy) évre, a foglalkozastdl eltiltast 4 (négy) évre, a
IV.r. vadlott bortonblntetését 2 (kettd) évre, a kdzugyektdl eltiltast 2 (kettd) évre, a
foglalkozastdl eltiltast 2 (kettd) évre enyhiti.

Az elséfoku eljarasban felmertlt blnagyi kéltség 6sszege 1.783.803 (egymillid-
hétszaznyolcvanharomezer-nyolcszazharom) Ft, melybdl az Alapitvany 275.025
(Kett6szazhetvenodtezer-huszonot) Ft-ot, a Zrt1. 294.925
(kettdszazkilencvennégyezer-kilencszazhuszonét) koételes megfizetni az  allam
javara, mig 616.871 (hatszaztizenhatezer-nyolcszazhetvenegy) Ft blnlgyi kdltséget
visel az allam.

Egyebekben az els6foku birésag 2.B.811/2008/119. és 2.B.811/2008/138. szamu
itéleteit helybenhagyja azzal, hogy a VIl.r. vadlottat blinsegédkeént, folytatdélagosan
elkdévetett maganokirat-hamisitas vétsége aldl tekinti felmentettnek.

Az l.r. vadlott altal 2011. majus 17. napjatdl 2011. majus 19. napjatdl brizetben,
majd ezt kdvetden 2012. aprilis 25. napjaig elbzetes letartdéztatasban, 2012. aprilis
26. napjatol 2012. julius 13. napjaig hazi Orizetben toltétt idét a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitja.

A hazi 6rizet beszamitasa esetében 4 (négy) nap hazi érizetben toltott id6 felel meg
egy napi szabadsagvesztésnek.

A masodfoku eljarasban 114.300 (egyszaztizennégyezer-haromszaz) Ft blnugyi
koltség merilt fel, melybdl 64.770 (hatvannégyezer-hétszazhetven) Ft-ot az
Alapitvany, 49.530 (negyvenkilencezer-6tszazharminc) Ft-ot a Zrt1. koteles
megfizetni az allam javara.



Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS:

A Févarosi Birosag a 2010. december 22. napjan kihirdetett 2.B.871/2008/118.
szamu itéletével

Az [r. vddlottat tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csempészet blintette
(Btk.312.§.(1)(4) bekezdés a/ pont), és folytatdlagosan elkOvetett sikkasztas
bldntette (Btk.317.§.(1)(7) bekezdés a/ pont) miatt - halmazati blntetésul - 7 év
bortonre és 7 év kozugyektél eltiltasra itélte, tovabba az alapitvany kezeld
szervének tisztségviseldje foglalkozastol 5 év idétartamra eltiltotta.

Ugyanakkor a vele szemben tarstettesként elkdvetett szamvitel rendje
megsértésének blntette (Btk.289.§.(1)(4) bekezdés b/ pont), valamint a
blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett ~maganokirat-hamisitas  vétsége
(Btk.276.8.) miatt inditott blintetélejarast megsziintette.

A Il.r. vadlotlat tarstettesként, folytatdlagosan elkdvetett csempészet blintette
(Btk.312.§.(1)(4) bekezdés a/ pont) miatt 5 év bortonre és 5 év kdzugyektdl eltiltasra
itélte, tovabba a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviselbje foglalkozastdl 5 év
idétartamra eltiltotta.

A vele szemben blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk.276.§.) miatt inditott blntetéeljarast megsziintette.

A lll.r. vadlottat az ellene folytatdlagosan, tarstettesként elkdvetett csempészet
blntette (Btk.312.§.(1)(4) bekezdés a/ pont) és folytatélagosan, blinsegédként
elkbvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt emelt vad alol
felmentette.

A IV.r. vadlotiat tarstettesként, folytatélagosan elkdvetett csempészet blintette
(Btk.312.§.(1)(4) bekezdés a/ pont) miatt 3 év bortonre és 3 év kozugyektdl eltiltasra
itélte, tovabba a vamugyintézéi foglalkozastol 3 év id6tartamra eltiltotta.

A vele szemben blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége (Btk.276.§.) miatt inditott blintetéeljarast megsziintette.

Az V.r. vadlottat az ellene folytatolagosan, tarstettesként elkdvetett csempészet
bldntette (Btk.312.§.(1)(4) bekezdés a/ pont) és folytatblagosan, blnsegédként
elkbvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt emelt vad alol
felmentette.

A VI.r. vadlottat az ellene folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett csempészet
bldntette (Btk.312.§.(1)(4) bekezdés a/ pont) és folytatdlagosan, blnsegédként



elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt emelt vad aldl
felmentette.

A Vil.r. vadlottat az ellene folytatdlagosan, blinsegédként elkévetett csempészet
bldntette (Btk.312.§.(1)(4) bekezdés a/ pont) és folytatdélagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.276.§.) miatt emelt vad aldl felmentette.

A Fovarosi Birésag 16.Pk.60.780/2004/2. szamu veégzésével 9319. sorszamon
nyilvantartasba vett az Alapitvannyal szemben 50.000.000 Ft pénzbirsagot szabott
Ki.

Rendelkezett arrél, hogy a pénzbirsagot meg nem fizetése esetén a végrehajtas
szabalyai szerint kell behajtani.

A Cg. 13-10-040672 cégjegyzékszamon bejegyzett a Zrt.1-gyel szemben az
intézkedés alkalmazasat mellbzte.

Rendelkezett itéletében az egyéb jarulékos kérdésekrdl is, igy az elbzetes
fogvatartasban toltétt id6 beszamitasarél, a Vam- és Pénzilgybérség Kozép-
Magyarorszagi Regionalis Parancsnoksaga altal elGterjesztet polgari jogi igény
egyéb térvényes utra utasitasarodl, €s ezzel kapcsolatban a bankszamlakon zar ala
vett 0sszegek és vagyontargyak zar ala vétele feloldasanak feltételeirdl, az Zrt2. és
a Nyrt. polgari jogi igényének elutasitdsarol, a Ill.r. vadlott a Kft1-ben Iévd
uzletrészének, illetve bankszamlajan zar ala vett 6sszegre elrendelt zar ala vétel
feloldasardl, a blinjelek tovabbi sorsardl, és a blnlgyi kdltség viselésérél.

Az elséfoku birdsag itélete ellen az Gigyész a targyaldson valamennyi vadlott és a
jogi személyek terhére fellebbezést jelentett be az alabbiak szerint:

Az lr., all.r. és a IV.r. vadlottak terhére a buintetés sulyositasa, illetve a Be.332.§8.(2)
bekezdésére figyelemmel a buntetbeljarasnak a megsziintetése miatt,

A lll.r., az V.r., a Vl.r. és a VIlLr. vadlottak terhére a blindsség megallapitasa és
végrehajtand6 szabadsagvesztés, kozlgyektél eltiltds és foglalkozastol eltiltas
kiszabasa veégett,

a Zrt1-vel szemben pénzbirsag kiszabasa,

az Alapitvany megszuintetése érdekében,

illetve az indokolasi kdtelezettség megsértése miatt is fellebbezett.

Az l.r., all.r. és a IV.r. vadlottak és védoik felmentésért jelentettek be fellebbezést.

A lll.r., az V.r., a VI. és a VIl.r. vadlottak és védéik, valamint a Zrt1. jogi képviselbje
az elséfoku birdsag itéletét tudomasul vették.

Az Alapitvany jogi képviselGje a pénzbirsag mell6zése érdekében fellebbezett.



Az itélet polgari jogi igényt elutasitd rendelkezése ellen a Nyrt. irasbeli
fellebbezéssel élt a polgari jogi igényének megitélése érdekében.

A Fdvdrosi Birésdg a 2011. marcius 18. napjan kihirdetett 2.B.871/2008/138. szamu
itéletével a WVIllr. vadlottat folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendje
megsértésenek blintette (Btk.289.§.(1)(3) bekezdés b/ pont) miatt 1 év id6tartamra
prébara bocsatotta.

Kotelezte 30.000 Ft bnugyi koltség megfizetéseére.

Az itélet ellen az Ugyész a VIIl.r. vadlott terhére téves minésités és a buntetés
sulyositasa - pénzblintetés kiszabasa - végett jelentett be fellebbezést.
Fellebbezésének irasbeli indokolasaban a tarstettesi min6ség megallapitasat is
kérte.

A VIllLr. vadlott és véddje az itéletet tudomasul vették.

A Févarosi Féugyész a 2011. junius 29. napjan kelt KUO.8743/2007/221-l. szamu
atiratdban az l.r. vadlott terhére bejelentett fellebbezést sajat hataskorében
visszavonta.

Ugyanakkor az Ugyészi fellebbezést egyebekben valtozatlanul fenntartotta.

A Févarosi Féugyészség a 2011. augusztus 12. napjan kelt és a 119. sorszamu
itéletre vonatkozo KUO.8743/2007/225-1. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
modositott tartalommal tartotta fenn.

Valamennyi vadlott vonatkozasaban az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivl
helyezésére, és az elséfoku birdsag Uj eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

A Févarosi Féugyészség a 2011. augusztus 12. napjan kelt KUO.8743/2007/225-I1.
szamu atiratdban a 138. sorszamu itéletre vonatkozbéan a VIil.r. vadlott terhére
bejelentett Gigyészi fellebbezést fenntartotta.

A Févarosi Fellebbviteli FOlgyészség a BF.622/2008/14-1. szamu atirataban a két
itéletre vonatkozban bejelentett (gyészi fellebbezéseket modositott tartalommal
tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat csak részben tartotta
meg, az ugyben hozott itéletei részben megalapozatlanok, mert a megallapitott
tényallasok ellentétesek az iratok tartalmaval.

Ezt a megalapozatlansagot azonban az iratok tartalma alapjan részben - az I.r., a
Il.r., a IV.r. és a VIll.r. vadlottak vonatkozasaban - kikiiszobolhetének latta.

A megalapozatlansagi okokat a kdvetkezdkben foglalta 6ssze:
- Az okirati bizonyitékok magyar nyelvre forditasanak hianyaban elmaradt annak

vizsgalata, hogy azok a vadlottak javara, vagy terhikre figyelembe vehetdk-e,
miként a lementett szamitastechnikai adatok kapcsan is.



- A 2010. szeptember 29. napjan tartott targyaldson ismertetett okiratokat az itélet
nem tartalmazza, nem derdl ki az itéletbdl, hogy azok mit tartalmaznak, s nem adta
indokat azok mell6zésének sem.

- Tévesen és torvénysertben mellbzte a revizori jelentés okirati bizonyitékként vald
értékelését.

- A 45 oldalnyi lehallgatasi jegyz6konyvnek csak téredékét (2 oldalt) vette
figyelembe, illetve értékelte a bizonyitékok korében, s nem indokolta meg a tobbi
mell6zésének okat.

- Nem oldotta fel a vadlottak (a IV.r., az V.r. és a VL.r. vadlottak) k6zétti ellentéteket.

- A tanuvallomasokat részben csak felsorolta, de azokat nem értékelte, nem derul
ki, melyik tanuvallomas mit, vagy mit nem tdmaszt alad. Azokat nem vetette 6ssze a
vadlottak vallomasaval sem (tanu1, tanu2, tanu3 tanuk).

- Nem tisztazta az okirati bizonyitékok ismertetésével, hogy a Zrt1. felszamolas alatt
all-e.

- Indokolasi kotelezettségét sulyos fokban megsértette.

A megalapozatlansagot az iratok tartalma alapjan az aldbbi kiegészitésekkel latta
kikliszdbdlhetének:

- A 119. sorszamu itélet 19. oldal 1. bekezdésénél: ,A hazipénztarral kapcsolatban
az l.r. vadlottnak, mint az Alapitvany kuratoriumi elndkének teljes anyagi feleléssége
a Pénzkezelési Szabalyzat 2./ pontjan alapul.

- A 119. sorszamu itélet 19. oldal Ill. rész 1. bekezdésénél, valamint a 138.
sorszamu itélet 3. oldal 2. bekezdésénél: , A Kuratorium elndkének feladata
kilébndésen ..d/ a Kuratérium altal alkalmazott munkatarsak felett az egyéb
munkaltatéi jogok gyakorlasa (a munka iranyitasa és ellendrzése) - Szervezeti és
Milkodési Szabalyzat V.1.11.

A fenti két kiegészités alapozza meg ugyanis - véleménye szerint - az l.r. vadlott
blntetbjogi felelésségét a hazipénztarban |évdé Osszegre, illetve az Alapitvany
kényvelésére vonatkozoan.

Inditvanyozta a Zrt1. felszamolasaval kapcsolatos iratok targyalason torténd
ismertetését, mely iratok ismeretében donthetd el a pénzbirsag kiszabasanak
megalapozottsaga.

Megjegyezte, hogy az els6foku birdsag itéletszerkesztési hibat kovetett el a Il
tényallassal 6sszefliggésben, mert az lL.r. vadlott terhére megallapitott sikkasztas



tényalldsa nem tartalmazza az elkdvetéi magatartast, csak azt rogziti, hogy az I.r.
vadlott készpénzt vett fel az Alapitvany bankszamldirdl, s azt a hazipénztarba
bevételezte, ténylegesen azonban nem helyezte el ott, a készpénz holléte
ismeretlen, azt az eljaras soran a vadlott nem fedte fel.

Az els6foku birdsag csak az itélete jogi indokoldsaban (87. oldal) fejti ki, hogy az I.r.
vadlott az eltulajdonitast a felvett pénzdsszeg elrejtésével valositotta meg.

Az igy kiegészitett tényallasok az l.r, a Il.r., a IV.r. és a Vlll.r. vadlottak
vonatkozasaban véleménye szerint mar megalapozottak, és mindkét itélet
feltlbiralatra alkalmas.

Az igazsagugyi ado-és konyvszakértdé meghallgatasat is szikségesnek latta a
masodfoku eljarasban a kdvetkez6 okbol:

Az itélet 59. oldala régziti, hogy a megvasarolt élelmiszer thaiféldi és kinai
tarsasagok mellett bolgar cégektdl is szarmazott. A 64. oldalon pedig kifejtette, hogy
a Zrt1. a tavol-keleti és bolgar partnereinek kifizette az aru ellenértékét.

Tekintettel arra, hogy az Orszag 2007. januar 1-t6l az Europai Unié tagja, a
szakértbi véleménybdl egyértelmien nem allapithatdé meg, a szakértd, illetve az
els6foku birdsag a vamaru értékének, illetve a vambevétel-csokkenés mértekének
meghatarozasakor figyelmen kivil hagyta-e az Orszagbdl szarmazo arukészletet.

Egyebekben a tényallast a fent emlitett négy vadlott vonatkozasaban az elséfoku
birosag mérlegeléssel allapitotta meg, s vont le abbdol okszerl kovetkeztetést a
blndsségukre.

Az indokolasi kotelezettségének is - bar olykor nem teljes korlen, de - eleget tett.

A cselekményeik mingsitését is torvényesnek tartotta.

Ugyanakkor viszont - allaspontja szerint - tévedett az els6foku birosag, amikor arra
az allaspontra helyezkedett, hogy nem nyert kétséget kizdréan bizonyitast, hogy
alll.r., az V.r., a Vl.r. és a VIl.r. vadlottak tevékenységik soran a folyamatok egészét
atlatva az L.r., a Il.r. és a IV.r. vadlottaknak szandékos segitséget nyujtottak volna,
avagy veluk szandékegységben jartak volna el.

E vadlottak védekezését, illetve az els6foku birdsag okfejtését cafoljak a
rendelkezésre alldé bizonyitékok. A tanuvallomasok kozll kuldondsen tanul, tanu3,
tanu2 vallomasai, valamint az egyéb okirati bizonyitékok (nyom.1/153-227., nyom.
9/7353-7365., 7367-7382., 42. sorsz. targyalasi jegyz6konyv).

E bizonyitékokat az els6foku birébsag nem, vagy csak részben vette figyelembe,
illetve nem adta indokat, hogy ezen bizonyitékokat miért rekesztette ki.

A lll.r., az V.r., a VLr. és a VIl.r. vadlottak azon védekezését, hogy nem lattak at a
folyamatokat, cafoljak a lehallgatasi jegyzOkdnyvek (nyom.1/153-179., 213-227.),
melyek tartalma szerint a VI.r. és a VII.r. vadlottak arr6l beszélgettek, hogy tudtak az
esemenyekrol, azt atlattak, illetve arrol is szd kerilt kdzoéttik, hogy a terheld
nyomokat hogyan lehet eltlintetni.



Tanu1 tanuvallomasat csak részben értékelte az elséfoku birosag. Nem tisztazta a
tanunak azt a nyomozas soran tett kijelentését, hogy az Alapitvannyal kapcsolatos
munkat ,mi miért nem végezhetjik" kérdésre adott azon valaszt a IV.r. vadlott
részér6l, hogy azzal 6k ne foglalkozzanak.

Ugyancsak nem, illetve csak részben értékelte tanu3d tanuvallomasat is, amely
alatamasztotta azt a tényt - s egyben cafolta a vadlotti védekezést -hogy a VI.r. és a
VIl.r. vadlott tudott az Ltd-rél.

A tanu2 terhel6 vallomast tett a lll.r. vadlottra, azt allitva, hogy a Zrt1 csoport
dontéseit a Il.r. és a lll.r. vadlott k6zdsen hozta meg. A tanu vallomasat az elséfoku
birosag anélkul mell6zte, hogy ennek okat adta volna.

Mell6zte az els6foku bir6sag az igazsagugyi szamviteli szakérté meghallgatasat, és
az altala készitett revizori jelentést mint okirati bizonyitékot eljarasi szabalyt sértve
kirekesztette a bizonyitékok kdrébdl, és ennek sem adta indokat.

Mindezek a megalapozatlansagi okok a masodfoku eljarasban nem klisz6bdlheték
ki, tovabba az indokolasi kotelezettség sulyos foku megsértése is felllbiralatra
alkalmatlanna teszi az itéletet.

A blntetést befolyasolo alanyi és targyi tényezdket a Il.r., a IV.r. és a Vlll.r. vadlottak
vonatkozasaban csak részben vette helyesen szamba az els6foku birdsag, illetve
azokat nem a sulyuknak megfelel6en értékelte. tulzott jelentéséget tulajdonitott az
enyhité kérilményeknek.

Indokolatlanul alkalmazta a Be.332.§.(2) bekezdését a bilnsegédként,
folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétségénél, ugyanis annak
megallapitasa mellett az tovabbi sulyosité kdrilményként értékelhetd a ll.r. és a IV.r.
vadlottak terhére, mint tObbszordos halmazat, illetve a VIlil.r. vadlott terhére a
tarstettesi elkovetés.

A kiszabott bilintetés a Il.r., a IV.r. és a VIlll.r. vadlottak vonatkozasaban
torvénysértéen enyhe, annak sulyositasat latta indokoltnak.

Tévedett az els6foku birosag akkor is, amikor - felderitetlenll hagyva a felszamolasi
eljaras elrendelésének tényét - mell6zte a Zrtl-vel szemben a Btk.77/B.§.(1)
bekezdés a/ pontja és (2) bekezdés rendelkezése alapjan a vagyonelkobzast,
tovabba - amennyiben a felszamolasi eljaras nincs elrendelve - a 2001. évi CIV.
Torvény 6.§.(1)(2) bekezdései alapjan a pénzbirsag kiszabasat.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku irésag az ligyet targyalason biralja felll.
Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6foku birosag mindkét itéletét

valtoztassa meg. Az itéletek tényallasait az iratok tartalma alapjan az inditvanya
szerint egészitse ki.



Az |.r. vadlott vonatkozasaban az itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

A ll.r., a IV.r. és a VIlll.r. vadlottaknal az elséfoku itéletek megvaltoztatasat
inditvanyozta az aladbbiak szerint:

Annak megallapitasat inditvanyozta, hogy a VIll.r. vadlott a szamvitel rendje
megsértésének blintettét (Btk.289.8.(1)(3) bekezdés b/ pont) tarstettesként kdvette
el, és e vadlott blntetését sulyositsa, vele szemben intézkedés helyett a Btk.51-
52.§-ai alapjan pénzbuintetést szabjon ki.

A ll.r. és a IV.r. vadlottak vonatkozasaban - mell6zve a megsziintetést - allapitsa
meg blindsséglket blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétségében (Btk.276.§8.), és mindkét vadlott f6-és mellékblintetését sulyositsa.

A Btk.77/B.§.(1) bekezdés a/ pontja, és a (2) bekezdés alapjan a Zrt1-vel szemben
vagyonelkobzast rendeljen el, tovabba a 2001. évi CIV. Térvény 3.8.(1) bekezdés c/
pontja alapjan - figyelemmel a 6.§.(1)(2) bekezdéseire - pénzbirsagot alkalmazzon.

A 2001. évi CIV. Toérvény 3.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan az Alapitvanyt
szlntesse meg.

A Be.373.§.(1) bekezdés lll/a/ pontja és a Be.376.§.(1) bekezdése alapjan a 119.
sorszamu itéletet a lll.r., az V.r., a VLr. és a VIl.r. vadlottak vonatkozasaban
helyezze hatalyon kivll és az els6foku birésagot utasitsa Uj eljaras lefolytatasara.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéleteit hagyja helyben.

Eszrevételeket tett az elséfoku itélet vadirati hianyossagokra és az (igyészi
tevékenységre vonatkozé megallapitasaira is.

Allaspontja szerint tévesen értelmezte az elséfoki birdsag a szakértd és a
szaktanacsadé fogalmat a revizori jelentés kapcsan.

A szaktanacsadonak a bizonyitasi eszkoz felkutatasa, rogzitése soran tett jelentése,
a ténymegallapitdasok vonatkozasaban okirati bizonyitéknak mindsul, melyet
alatamaszt a 4/2007. Bk. vélemény is. A revizori jelentés igy okirat bizonyitéknak
mindsul.

A forditas elmaradasaval kapcsolatban kifejtett elsdbirdi okfejtést ugyancsak
tévesnek tartotta.

Hivatkozott a Be.9.§.(1) bekezdésére, mely szerint az eljaras nyelve a magyar. Az
ugyben a nem magyar nyelv(i iratok leforditdsanak hianyaban nem lehet
megallapitani, hogy azok a vadlottak blindsségét tamasztjak ala, vagy azt cafoljak.
A vadirat benyujtasa utan, a targyalason, a bizonyitasi eljaras keretében az iratok
leforditasara az Ugyész a Be.28.8.(7) bekezdés és a Be.285.§.(1) bekezdés alapjan



csak inditvanyt tehet, de a forditas irant mar nem intézkedhet, az mar a birésag
kizarolagos hataskorébe tartozik.

A vadirat kellékhidnyos voltara tett utalast szintén megalapozatlannak tartotta, mert
a vad maradéktalanul megfelelt a Be.217.8.(3) bekezdés i/ pontjdban, és a 11/2003.
(UK.7.) utasitas 70.§-aban foglaltaknak.

Megjegyezte, hogy az elséfoku birdsag nem élt a Be.268.§.(1) bekezdésében és a
Be.309.§-aban biztositott lehetdségekkel.

Bejelentette azt is, hogy a masodfoku targyalason részt kivan venni.

A IlL.r. vadloft a 2012. januar 9. napjan érkezett beadvanyaban az (iggyel
kapcsolatban kiegészité vallomast tett

Ebben szolt az altala vezetett a Zrt1. cégcsoport tevékenységérél, a cégcsoportnak
a 2004-es uniés csatlakozas utani megnehezilt helyzetérél, a Kft2.
ugyvezetdvaltasardl, a korabbi résztulajdonos és lgyvezetd (tanu4 nyugalmazott
ezredes) fenyegetésérél, a 2005. év elején indult kézokirat-hamisitasi tgyérél, és
arrol, hogy ennek kapcsan 2005. év tavaszan a IV.r. vadlott és tanu5 utjan hogyan
kerllt kapcsolatba tanu6 és az I.r. vadlottal.

Arrol is beszamolt, hogy a tanu6 hogyan vetette fel az Alapitvannyal valo
egyuttm(ikddést, és ehhez milyen feltételeket szabott (50 milli6 Ft atutalasa,
titoktartasi szerz6dés alairasa, folyamatos jelentésiras).

Az elhangzottakrol tajékoztatta a cégei vezetdit, és az egyuttmikddés megkotése
mellett dontottek.

Ezt kdvetden talalkozott ismét a tanub-tal és az l.r. vadlottal egy lakasban, ahol
tanu6 ,vezényelte a dolgokat", ujjlenyomatot vettek, fényképet készitettek rola,
alairattak a titoktartasi szerzédést.

Vezetd kollégaival egyébként hasonlo titoktartasi szerzédést irattak ala, a IV.r.
vadlott esetében szintén ujjlenyomatot vettek és neki is jelentésirasi kdtelezettséget
irt el6 a tanu6.

A tanu6 ugy viselkedett, hogy 6 ugymond a ,tartétisztjuk", és ebben a rendszerben
0 kozvetlenil a harom ,0regnek" tesz jelentést, akik a tényleges hatosagi
felugyeletet gyakoroljak az Alapitvany felett.

Beszélt a tanub6 személyiségvonasairdl is, és azt is megemlitette, hogy szinte
elvalaszthatatlanok voltak az l.r. vadlottal, bar utdbbi csak statiszta szerepet toltott
be mellette.

A tanu6 nyilvanvaldva tette az Alapitvany a Hivatalhoz tartoz6 statuszat, felsorolva a
kuratorium tagjait, rendfokozatukkal, igy a legalitdsra hatésagi garancia volt. Az
Alapitvany vezetését aktiv-illetve nyugallomanyu Hivatali tisztek alkottak.

Felvazolta azt is, hogy 6k az egyuttmikddéstdl milyen célok elérését remélték
(megszabadulni a céglkre tapado él6skodoktdl, védelmet kapni a konkurenciaval
szemben, nemzetkdzi adomanyozasi programban részt venni).



Bizonyossagot jelentett szamara, és vezetdtarsainak is, hogy amikor a cégik sorsat
a Hivatallal kotik 6ssze, ez zaloga lesz a torvényességnek és a jogszerd mikoddés
biztositasanak. Azt remélte, hogy a kapcsolatuk, melybe a céguk olyan sokat
invesztalt, elvezet oda, hogy ndvekedési palyara allhatnak, és a céglik jovdje
biztosithato lesz.

Ezen biztositékok tudataban mondtak igent a 2005. nyaran indulé tavol-keleti
adomanyok bonyolitasara is.

Az adomanyozasi terv elb6készileteit a tanub6 fellgyelte, melynek soran megmutatta
az Alapitvany szigoruan kdézhasznusagara vonatkozé dokumentumokat, felhivta a
figyelmet, hogy a tamogatasok kapcsan milyen addleirasi lehetéségek vannak, és
elmondta azt is, hogy tdbb hivatalos csatornan ellenérzik a jogaszaik, hogy
adomentesen fogadhatnak adomanyokat.

Meggyb6zédtek arrdl, hogy az Alapitvany vezet6i tdbb forumon elbzetesen
véleményeztetik a tervet.

Maga is igyekezett ellenériztetni a tervezetet jogaszokkal, kényvvizsgalokkal. O
javasolta a 2003-ban alapitott az Ltd. cégtiket.

Az Alapitvany jogasza (tanu7) szerkesztette a szerzOdésliket, ami a bizomanyi
értékesités jogszerliségét szamukra biztositotta.

Megjegyezte azt is, hogy a telephelylikre masfél éven keresztil, 175 alkalommal
beérkezd konténerek vamkezelése soran a vamhatosag egyetlen alkalommal sem
emelt kifogast.

A tanu6 azt is akarta, hogy a ceéguk teljes forgalmat adomanyozzak az
Alapitvanynak, de akkor 6 mar latta, hogy céguk emiatt annyira kiszolgaltatott lenne
az Alapitvanynak, hogy erre nemet mondoitt.

A forgalmuk kevesebb mint 10 %-a kerllt adomanyozasra, de 2006. végére igy is a
bizomanyi értékesitésbél keletkezb tartozasuk tdébb szaz milli6 Ft-ra rugott, és
nyoma sem volt a remélt projektnek, amely kompenzalhatta volna a céglket ért
veszteségeket. Ezen veszteségek pontos felsoroldsa olvashaté a nyomozati
iratokban a ,Kedves C és B" cim( levelében.

A nyomozas soran lefoglalt levelek 2006. végén irédtak, ahol csalédottan
O0sszegezte, hogy az elhangzott igéretekb6l semmi sem valdsult meg. Ekkor 400
milli6 Ft volt az az 0Osszeg, amivel tamogattak az Alapitvanyt, valamint a
konzervadomanyok vonatkozasaban tobb szaz millié Ft volt céglik elismert
tartozasa.

Nem volt kétséguk az adomanyokkal kapcsolatban a szabalyossagot illetéen.
Remélték, hogy a vammentes belféldiesitésbdl keletkezd ,Z", vagyis az Alapitvany
jogositvanyaibol keletkez6 megtakaritas 1/3-abol, melyet ekkor még a tanu6 a
tarsasaguknal hagyott, biztosithat annyi elényt, hogy az illegalis konkurenciaval
szemben 6k legalis uton tudnak versenyképes arakat kalkulalni.



A 2/3 rész, mint azt a levelek is bizonyitjak, mindig at lett adva a tanu6-nak, viszont
a fent emlitett egyéb adomanyok (400 milli6 Ft) tébbszdrdosen felemésztettek a
remelt 1/3-ot.

Ezért is szorgalmazta a levelében az adomanyozas folytatasat, hogy abbdl
torvényesen potolni lehessen a céglket ért veszteségeket.

O ugy gondolta, hogy a titoktartasi szerzé6dése érvényben van a birésagi targyalas,
illetve az azt megel6z6 fogvatartasa soran is, és ezt erOsitette meg a
letartoztatasanak elsé honapjaban irt és védbjének atadott részletes vallomasanak
sorsa, véddjének lemondasa, a tanub6 részérél 6t és csaladjat ért befolyasolas.

Mivel kototte 6t a titoktartasi szerz6dés, és anyagilag sem tudta megvédeni magat
tanu6-tol, ezért fogadta el, hogy ne tegyenek vallomast.

Miutan tanu6 elérte, hogy nem tesznek ra terhel6 vallomast, mar nemcsak 6t, de az
l.r. vadlottat is magara hagyta.

A titoktartasi szerz6désuk vonatkozasaban a titokgazdakkal és tanu6-tal tortént
nyari események (letartéztatasok) tettek csak 6t képessé arra, hogy ugyveédjével
egyeztetve a titoktartasi szerz6dés alol felmentést kérjen, é€s mindenre kiterjed6
vallomast tudjon tenni.

Az altala leirtakat a Katonai Ugyészségen és korabban a Nemzeti Védelmi
Szolgalatnal felvett jegyzdkonyvek is tartalmazzak. Kérte ezen iratoknak a
beszerzéseét.

Az Lr. vadlott védéje a 2012. januar 25. napjan érkezett beadvanyaban - a
bejelentett fellebbezését indokolva - arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag
itélete megalapozatlan, mert t6bb védéi és terhelti inditvany nem kertilt elbiralasra.
llyenként jeldlte meg, hogy az els6foku birésag elmulasztotta az I.r. vadlott esetében
a titoktartas aldli felmentés megkéréseét.

Id6k6zben a jelen Uggyel targyaban szorosan dsszekapcsolodd tigyben nyomozas
van folyamatban, melyben az Il.r. vadlott a jelen eljarasban is értékelend6
vallomasokat tett a titoktartas aldli felmentését kovetben.
Ezt a hivatkozott nyomozast a Kozponti Nyomozé Foéugyészség Budapesti
Regionalis Osztalya folytatja mindsitett eljaras keretében.

A targybani szoros kapcsoldodas miatt - allaspontja szerint - elkerllhetetlen a
megismételt elséfoku eljaras, ahol a két Ggy, immar a katonai tanacs el6tt,
egyesitésre kerilhet.

Mellékelten csatolta védence kézzel irott vallomasat, és a Kdzponti Nyomozd
Féugyészségen nyilt eljarasban tett vallomasait.

A becsatolt jegyzékdényvek alapjan megallapithatd, hogy a Koézponti Nyomozé
Féugyészseégen Nyom.482/2011. szam alatt indult blntetbeljaras az addbevételt
kildnésen nagy mértékben csdkkentd adocsalas blintette miatt az I.r. vadlott ellen,



ahol nevezettet az lgyészség 2011. junius 2., 6., 7.,15., 17., 20., 23. napjain
gyanusitottként kihallgatta.

A 2011. junius 2-i kihallgatasakor beszélt a korabbi rendérségi palyafutasarodl, a
tanu6-tal toértént megismerkedéseérdl, kapcsolatuk alakuldsardl, hogy az Alapitvany
létrehozasanak gondolata tanu6-ban merilt fel 2004. els6 félévében. Ezt 6 is jo
Otletnek tartotta, de neki az is megfordult a fejében - renddrségi multja miatt -, hogy
a hozzajuk aramld informacidkat tovabb kéne adni az illetékes szerveknek. Ez
ugyben 2004. nyaran fel is kereste a K Hivatal akkori igazgatojat, aki a Hivatal
akkori vezetdjéhez - tanu8-hoz - iranyitotta, aki el6djéhez, tanu4-hez kuldte, akivel
elébb egyedill folytatott megbeszélést, majd a kdvetkezd talalkozéra mar a tanub is
elkisérte. Ott neki ugy tlnt, hogy tanu4 és tanu6 nem ismerik egymast, de késdbb -
2008-ban, a parlamenti vizsgalatbdl - kiderilt, hogy ez csak a jatékuk bevezetdje
volt, mert mar régéta kapcsolatban alltak.

A tanu4 az Alapitvany és a Hivatal egyuttmikodését lehetségesnek tartotta, és 6 tett
javaslatot a kuratérium tagjaira is.

Beszélt az Alapitvany bejegyzésének folyamatarol, és kiemelkedéen kézhasznuva
nyilvanitasarol is.

Ezt kdvetéen beszamolt tanu6 varosi buntetdligyének elrendezésérdl, az abban
k6zrem(kodokrél, tanu6 tavlati elképzeléseirdl, bank vasarlasarol, a politikai életben
vald szerepvallalasrél az Alapitvany népszerliségének felhasznalasaval. Ez utdbbi
jo otletnek latszott, ezért alapitottak meg 2006-ban a Szdévetséget.

Elmondta azt is, hogyan ismerkedett meg egy talalkozén a IV.r. vadlottal, aki a Kft2.
vezetbje volt, és abban kért segitséget, hogy a tobbi kisebb lgyndkséghez
hasonldéan a VPOP 6ket ne sziintesse meg.

Beszamolt a tanu6 ez ligyben tett intézkedésérdl, kdzremikddésérél.

A IV.r. vadlotton keresztlil néhany hét mulva megismerkedtek a Il.r. vadlottal is,
akinek szintén megoldasra vard problémai voltak (tanu9 ,lehuzasai", az ellene
okirat-hamisitds miatt indult blintetélgy), melyek megoldasara a tanu6 szintén
igéretet tett.

A tanu6 egy megbeszélés alkalmaval felhivta a IV.r. vadlott figyelmét arra, hogy
mivel a vamugynokség tovabb Uzemelhet, ezért a havi bevétel 10-15 %-at le kell
adnia, mivel ezt 6 tovabb osztja az ,urak" felé. Ezzel a Hivatali kapcsolatra, tanu8-ra
célzott.

Egy hasonld talalkozon a Il.r. vadlottnak is azt mondta tanu6, hogy Ugyeinek
intézése fejében az lesz a legjobb, ha az Alapitvanyt készpénzzel tamogatja.

A tanu6 a Il.r. vadlottél nagyobb mennyiségl pénzre szamitott, és mondta, hogy
neki abbdl még tovabb kell adni, mivel az ,urakat" is ki kell fizetni.



2005-ben a Il.r. vadlott felajanlotta, hogy van egy hongkongi cége, ami szivesen
adna élelmiszer adomanyokat az Alapitvanynak. Ezt 6 jelezte tanu8-nak, aki igéretet
tett arra, hogy jogaszai és a VPOP bevonasaval kidolgoztatia az adomanyok
elfogadasanak lehetoségét.

Ekkor az Alapitvanynal mar tanu7, tanu10 és tanul11 lettek a kuratoriumi tagok,
mivel tanu6 Osszeférhetetlenségre hivatkozva - mivel a kisebbik fia az alapitd -
kilépett.

Tanu8 tanu7/-et bizta meg a jogi kérdések tisztazasaval.

Miutan tanu8 kozllte, hogy az adomanyok elfogadasanak torvényes feltételei
fennallnak, igy egy kuratoriumi Glésen a teljes kuratorium jovahagyta, hogy az Ltd.
hongkongi cégtél az adomanyokat elfogadhassak.

Felmerilt benne, hogy a nagy mennyiségti élelmiszert értékesiteni kellene, és ebbdl
kellene pénzt csinalni, amit jelzett is tanu8 felé.

A tanu8 kb. 2 nap mulva kozdlte, hogy ennek meg van a lehetdsége.

Ennek tanu6 és tanu8 is nagyon Oriltek, tanu6 mondta is, hogy ezt kihasznalva
nagyon-nagyon sok pénzt fog csinalni, és tanu8-nak is megsziinnek az anyagi
gondjai.

Tanu8 beleegyezett a folyamat elinditasaba és tanu7-et bizta meg, hogy készitsen
egy bizomanyosi szerz6dést, ami alapjan az adomany értékesitése a Zrtl.
cégcsoporton belll megtorténhet.

2005. kozepe utan tdbbszoér is eléfordult, hogy tanu6 kérésére az Alapitvany
szamlajardl pénzt vett fel, mert abbdl tanu8-nak, tanu10-nek, tanu7-nek és tanu11-
nek is kellett adni.

Erre egyrészt tanu6 Ugyeinek elintézése, masrészt az Alapitvanyért végzett
védelem és egyéb tevékenység honoralasa miatt volt szlikseg.

Tanu8 ugyanis rendszeresen tajékoztatta 6ket az Alapitvany elleni titkos nyomozas
allasardl, a telefonlehallgatas elrendelésérdl, az eljaras megakadalyozasat célzé
intézkedéseirdl, de ez vélhetéen csak egy amitas volt a részérdl, hogy minél tovabb
kapja a ,jarandosagait”, mert 2007. aprilis 13-an elinditottak a nyilt eljarast.

A 2011. junius 6. kihallgatasakor tanu6 egyik megjegyzését idézve elmondta, hogy
kijelentette, hogy amennyiben 6 szabadon és minden fenyegetettség nélkil tud
dolgozni, akkor nagyon sok pénzt fog keresni, ami mindenkinek nagyon jol jon, és
megolddédnak az anyagi problémak.

A késbbbiek soran, amikor az Alapitvany szamlajan mar tobb millio Ft készpénz
volt, akkor tudta tanu6 ezt az igéretét bevaltani pl. tanu8 iranyaba.

Szamara tanu8 2004-2007. kozotti viselkedésébdl egyeértelmi volt, hogy az
Alapitvany védelem alatt all, és mindent térvényesen és engedéllyel tesznek, de azt
is latta, hogy ez a védelem sulyos pénzekbe kerdl.

Késbbb derilt ki szamara, hogy a gazdasagi alapon nyugvo szinjatékhoz tanu8 és
tanu6 mellett tanu10 és tanu7 tevékenysége is szlikséges volt.



Részletesen elmondta, hogy tanu8 mennyi készpénzt és milyen egyéb juttatdsokat
kapott, €s megismételte, hogy ezért cserébe milyen tevékenységet végzett.

Ugyanigy beszamolt a tanu10-nek, tanu7-nek, tanu11-nek és tanu4-nek juttatott
készpénzrdl, és egyeb juttatasokrol, és arrdl is, hogy ennek fejében 6k milyen Ggyek
elintézésében vettek részt.

Allitasai bizonyitasara hangfelvételekre hivatkozott, részben meg is jelélve, hogy
azokon mi hallhato.

Allitasa szerint neki minden alkalommal tani6 mondta, hogy vegye fel a pénzt, mert
klénb6zd dolgokat, pl. tanu7-ékat is ki kell fizetni.

Arrol nem volt tudomasa, hogy tanu8 és tanu10 a Hivatal felé elszamoltak volna az
altaluk kapott készpénzzel.

A 2010. junius 7-i kihallgatasakor tanul2 fianak - tanu13-nak - az Alapitvanynal
tortént foglalkoztatasarol szamolt be, tovabba a Kérhaz tamogatasarél, és ehhez
kotédben tanul14-gyel valo talalkozasaral.

Ezt kOvet6en ismét, részletesen beszamolt az Alapitvany és Zrt1. cégcsoport kozotti
bizomanyosi szerz6dés megkotésérdl, a kuratoérium felhatalmazasardl, hogy az Ltd-
t6l érkezett adomanyok kapcsan szikséges elfogadé nyilatkozatokat
egyszemélyben irhatta ala.

Késbbb, allitdsa szerint arrdl is kuratériumi dontés szlletett, hogy az 6 aldiras-
bélyegzbjét megkapja a IV.r. vadlott, és ez utan 6 bélyegezte le az elfogadd
nyilatkozatokat.

Az els6 adomanyok beérkezését kdvetben tébb hdnap is eltelt mar, amikor a Il.r.
vadlott egy beszélgetés soran elmondta, hogy tulajdonképpen az adomanyozdé
cégek a Zrt1. cégcsoport tagjai, amin 6 meg is lepddétt, mert nem szeretett volna
bldncselekményt elkdvetni, de a Il.r. vadlott ezt nem tartotta Iényeges informacionak.
Ezt a helyzetet jelezték tanu8 felé, aki utanajart a jogi kérdésnek, és arrdl
tajékoztatta, hogy ez valéban nem jelent gondot, és az Alapitvany folytathatja a
beérkezett adomanyok értékesitését.

Talan fél év is eltelt, amikor az adomanyok értékesitésébdl pénzhez jutott az
Alapitvany. A Il.r. vadlott ezt az aruhazak 180-360 napos fizetési hataridejével
magyarazta.

Az Alapitvany konyvelése bevételezte a megérkezett - és egyébként csak papiron
latott - adomanyokat, és azokat csak az eladas utani ellenérték atutalasa utan
konyvelte Ki.



Emlékezete szerint 2006. kbzepén vagy a masodik félévben utaltak Il.r. vadlotték
243 millié Ft-ot az eladott adomanyok ellenértékeként.

2006. év végeén, vagy 2007. év elejéen Il.r. vadlotték készitettek egy olyan
elismervényt az Alapitvany felé, melyben elismerték, hogy tébb mint egy milliard Ft-
al tartoznak.

Az Alapitvanyhoz ekkor, illetve mas gazdasagi tarsasagoktol és maganszemélyektol
beérkezd készpénztamogatast tanu6 kérésére és akaratara szinte azonnal fel kellett
venni a szamlarél.

Ennek egy része a karitativ tevékenységikre ment el, amit 6 mindig nyomon tudott
kdvetni, a tébbit azt mindig tanu6 kezelte. Ezekbdl lettek kifizetve tanu8 és a hozza
kapcsolodd személyek.

Nyilatkozott arrdl is, hogy a beérkez6 adomanyokrél, a dokumentumok (vameljaras
soran keletkez6 iratok) megkuldésével tanu8 rendszeres tajékoztatast kapott.
Gyakran el6fordult, hogy ezeket az iratokat a IV.r. vadlott vagy tanu7-neki adta at,
vagy az Alapitvany portajan tette le boritékban.

Beszamolt a Zrt1. cégcsoport raktaraban tarolt, még el nem adott élelmiszer
adomanyok a Nyrt. altal 2007. aprilis 26-i elvitelérdl, amely miatt feljelentést is
tettek.

Ezt azért tartotta fontos ténynek, mert ezzel az arumennyiséggel, ami tovabbra is az
Alapitvany tulajdonat képezte papiron, 6 nem kodvethetett el blncselekményt.

Az Alapitvany tényleges élete 2007. prilis 13-aval megsziint. Az alapitvanyi vagyon
elfogyott, igy a tevékenységiket be kellett fejezni.

Vallomast tett arrdl is, hogy tanu6 a Il.r. vadlottdl elvett 5 millié eurot, amit tanu15
(Il.r. vadlott cégtarsa) adott at neki 2007. elsé felében, amikor a Il.r. vadlott
elézetesben volt.

Tanu6 mindvégig lelki terrorban tartotta, allanddéan kényszeritette a Il.r. vadlottat, az
elbzetes letartoztatdsanak megsziinése utan azzal, hogy az ,6regeknek” - harom
altala kitalalt tabornoknak - kell fizetni, hogy az tigy ne folyjon tovabb.

A tanu6 azzal is megfélemlitette a Il.r. vadlottat, hogy az ,0regek" mindent tudnak,
lehallgatjak most is 6t €s a feleségét is.

A tanub6 hathatos tevékenysége okozta a Zrt1. teljes megsemmisuléseét.

2008. év elején mar nem nagyon volt pénz, ennek ellenére tanu8 mégis belépett az
Alapitvanyba.

Ez igazabdl azért tortént, mert tanu6 azt mondta, hogy mivel mar az Alapitvany nem
mukodOképes, ezért egy egyhazat akar csinalni, mivel annak még jobbak a
feltételei.

Tanu8 természetesen kifelé azt mondta, hogy 6 meg van gy6zddve arrdl, hogy itt
nem tortént blncselekmény, és hogy 6 tovabbra is kiall mellettik. Ezt azzal is
demonstralta, hogy belépett az Alapitvanyba.



2008. év vége felé az egyhazat nem sikertlt bejegyeztetni.

Tanu6-ot profi csaloként jellemezte, aki ha kell, lelki terrort alkalmaz, és 6t is
tobbszér megfenyegette. Egyik alkalommal azt mondta, ,ha nem csinalod,
kitaposom a beledet!". Mindig azt hangsulyozta, hogy mindent & iranyit, és vagy
mindenki azt csinalja, amit 6 mond, vagy elmehetnek a francba.

Amikor tanu6 az lgyének az elrendezése miatt fizetett tanu8-nak, akkor az
Alapitvany szamlajarol folyamatosan 6 vette ki a pénzt, amit odaadott tanu6-nak.

Nem tudott nyilatkozni arrdl, hogy igazabdl mikor és mennyi pénzt is kapott tanu8.

Amikor a hianyzo6 6sszeg potlasardl kérdezte tanu6-ot, 6 annyit mondott, hogy értse
meg, hogy ezeket neki muszaj kifizetni, mert ez nekik jar, és hogy a hiannyal ne
foglalkozzon, amiatt ne aggddjon, mert minden el lesz rendezve, visszajon a pénz.
O sokaig hitt ezeknek a meggy6z6en elbadott igéreteknek. Azutan pedig, hogy mar
elfogyott az Alapitvany pénze, muszaj volt vele maradnia, mert csak igy latott esélyt
arra, hogy esetleg vissza tudja tenni a pénzt.

Most viszont mar latja, hogy tanu6 az els6é npillanattdol kezdve tudatosan
megtévesztette, kihasznalta, és ehhez partnert talalt tanu8, tanu10 és tanu7
személyében.

A 2011. junius 15. és junius 17. napjan tartott kihallgatasokon az altala atadott
pendrive-on tarolt hangfelvételekkel kapcsolatban tett részletes vallomast.

A 2011. junius 20. napjan tartott kihallgatdsakor arrdl nyilatkozott, hogy azeért lett
tanu6 az alapitd, mert tanu6 ugy latta jonak, hogy az Alapitvanyba senki idegent ne
vonjanak be.

Beszélt arrdl is, hogy a tanu12-vel tortént beszélgetése soran szoba kerllt, hogy az
Alapitvanyt vizsgalja a VPOP, mire tanu12 azt mondta, hogy ezt tanu8.

Tanu6 mondta neki, hogy az Alapitvany pénzvagyonabdl tanu4-nek, tanul1-nek,
tanu8-nak, tanu7-nek és tanu10-nek is fizetni kell.
Ezeket a pénzeket 6 vette fel, és az odaadta tanu6-nak.

Néhany alkalommal maga is jelen volt ilyen pénzatadasoknal, de azt nem tudta
megmondani, hogy mikor mennyi pénz kerllt atadasra. Ezek tébbnyire az
Alapitvany irodajaban torténtek.

A Takarékpénztarbol és a Nyri-t6l felvett pénz egy részét karitativ tevékenységre és
a m(ikédésre forditottak, a fennmarad6 6sszeg pedig az emlitett személyeknek lett
atadva.



Olyan nem tértént, hogy 6 tanu10-nek megmutatta volna a hazipénztarbol szarmazé
tobb mint 900 millié Ft-ot, és azt tanu10 megszamolta volna, majd errél tdjékoztatta
a kuratériumot.

Elismerte, hogy 2004-t6] az Alapitvany pénzébdl személyes céljaira forditott kb. 30
millio Ft-ot, de pontosan ezt megmondani nem tudta, mert letartoztatdsanak
megsz(inése utan is kapott olykor-olykor tanu6-tél pénzt.

Azt nem tudta, hogy ez a pénz honnan szarmazhatott, mivel akkor az Alapitvanynak
mar nem volt pénze.

A személygépkocsikat részben ebbdl a pénzbdl vette, mig a 2007. 6szén vasarolt
gépkocsit tanub fizette ki készpénzben.

Arrdl nem tudott nyilatkozni, hogy a lll, a VI., az V.r. és a VIl.r. vadlottak mit tudtak
err6l az egész rendszerrdl.

Arra sem tudott konkrét valaszt adni, hogy a Il.r. vadlottnak miért érte meg az
adomanyozas, 6t tanu6 gydzte meg, de hogy milyen érvekkel, azt nem tudta
megmondani.

Elétartdk a nyomozas soran lefoglalt Kedves B és C elnevezésli levelet, mellyel
kapcsolatban nem emlékezett, hogy azt megkaptak volna.

A késbbbiek soran a Il.r. vadlottal folytatott beszélgetésbdl tudta meg, hogy azt a
[l.r. vadlott végsé elkeseredésében irta, tekintettel arra, hogy ekkorra mar tanu6
szinte minden pénzét elszedte a Il.r. vadlottnak és a Zrt1-nek.

A levélben utalas torténik tanu6 agressziv jellemére is, amitél a Il.r. vadlottnak
félelmei tdmadtak, és cselekedeteit javarészt ennek hatasa alatt végezte.

A levélben szerepld Z véleménye szerint azokat a plusz (atutalasokon Kiviili)
Osszegeket jelentette, ami az ,6regekhez", vagy azt megelézéen tanu8-ékhoz
kerult.

Szerinte ez a Z kdzvetlenul tanu6-hoz kerdilt.

Arra a kérdésre, hogy az Alapitvanybol kivett pénz mibél jott volna vissza, azt
mondta el, hogy tanu6 f(it-fat igért a Il.r. vadlottnak, hogy a Zrt1. hogy lesz majd
felviragoztatva, és az Alapitvanybol kivett pénz vonatkozasaban is hasonlo
igéreteket tett, amikrél 6 nem tudta, hogy azok valésak vagy valotlanok-e.

Hogy kinek és mennyi pénzt adtak az Alapitvany vagyonabdl, 6 csak a birtokaban
lévé hangfelvételbdl tudja, ahol tanu6 6sszegzi, szinte név szerint megemlitve, hogy
ki mennyi pénzt kapott.

A 2011. junius 23-i kihallgatdsakor a korabbi vallomasat azzal egészitette ki, hogy
2004. és 2010. kdzott két bejelentett munkahelye is volt, egy biztonsagi cég, aminek
a nevére nem emlékezett, és a Z, a partjuk. Ezektdl kilon-kilon brutté 2-300.000 Ft-
ot kapott. Ehhez j6tt még a nyugdija, melynek akkori 6sszegét nem tudta megjeldlini,
de jelenleg netté 140.000 Ft.




Részben moddositotta az altala kapott kb. 30 milli6 Ft-al kapcsolatos korabbi
nyilatkozatat is azzal, hogy ennek az 6sszegnek csak egy része szarmazott az
Alapitvany pénzébél, a masik részét 2007. masodik fele utan kapta tanu6-tél, de ez
mar nem az Alapitvany pénze volt, mert akkor az Alapitvanynak mar nem volt
pénze.

Az elsd gépkocsi megvasarlasarol ugy nyilatkozott, hogy az Alapitvanyi pénzbdl
volt.

O felvette az Alapitvany pénzét, azt odaadta tanu6-nak, mert 6 osztotta be, hogy
mire kell kolteni, és a tanu6 ,gesztusként" adott pénzt ennek az autdénak a
megvasarlasara azzal, hogy ,egy elndk nem jarhat akarmilyen autoval".

A Kft2. és az Alapitvany kdzotti kapcsolatot a 1V.r. vadlott, tanu6 és 6 tartottak.
Megismételte az elfogadd nyilatkozatok alairasaval, aldiras-bélyegzbjének
atadasaval kapcsolatos korabbi vallomasat.

2005. masodik felében emlitette meg a Il.r. vadlott, hogy van egy hongkongi cége,
ami nagy mennyiségU élelmiszer adomanyt tudna biztositani az Alapitvanynak.

Ezen a megbeszélésen harman vettek részt: A Il.r. vadlott, tanub6, és 6.

Az ezzel kapcsolatos 6sszes tobbi Ugyintézést tanu6 végezte az Alapitvany
részerdl, csak elétette az iratokat, amiket 6 elolvasott és alairt.

Semmilyen kétség nem merllt fel benne, hogy ezek ne lennének legalis
szerzOdések.

A két adomanyozo6 cégrdl (Ltd., AG) csak a blntetbeljaras soran tudta meg, hogy
mindkett6 a Zrt1. cégcsoport tagja.

Az Osszes ugyintézést a Il.r. és a IV.r. vadlottak végezték az adomanyok
beérkezésével kapcsolatban, valamint a VIll.r. vadlott, aki a Il.r. vadlotték altal
rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan végezte a kdnyvelést.

O csak egy esetben irt ala a Kft-tdl szarmazd adomany felajanlasaval kapcsolatban
elfogadd nyilatkozatot, a tobbi okiratot a IV.r. vadlott bélyegezte az § alairas-
bélyegzdjével.

Valészinlinek tartotta, hogy az AG-t6l kapott adomanyoknal is a IV.r. vadlott
bélyegzett.

Az adomanyok értékesitésével 6sszefliggd lgyintézést tanub végezte a Il.r. vadlott
kdzremikddésével.

A bizomanyosi értékesitésrél készilt szerz6déseket valoszin(ileg 6 irta ala, azokat
tanu7 készitette.

Az adomanyok értékesitésérdl nem tajékoztattak a vamhatdsagot, mert tanu8 és
tanu7szerint is a térvény ezt lehetévé teszi. Emlékezete szerint mutattak is neki az
EGK rendelet 65. pontjat, mely szerint lehet értékesiteni az adomanyokat, és hogy
ha a VPOP nincs értesitve, annak nincs szankcidja.



Arra nem tudott valaszolni, hogy a Kft.2, vagy a részikrél eljart barmely személy
tudott-e az adomanyok tovabbértékesitésérdl.

A tanu7 és tanu10 a tanu8 utasitdsara vettek részt az adomanyozasi szisztémaban.
Szerepik a jogi hattér kidolgozasa volt.

A sajat, az Alapitvanynal betdltott szerepérdl ugy nyilatkozott, hogy 6 az elndki
tisztséget toltotte be ugyan, de az Alapitvany életét tanu6 iranyitotta, csak 6 mindig
szeretett a hattérben maradni. O maga csak a karitativ tevékenységet végezte,
ehhez adta az arcat a kilénb6zd rendezvényeken, és az adminisztraciét. Az
Alapitvany gazdasagi életét tanu6 iranyitotta. Azt 6 nem is tudta, hogy tanu6 mire
forditotta a nala 1évé pénzt, 6t csak bizonyos dolgokrdl tajékoztatta.

Az [.r. vadlott véddje 2012. gprilis 5. napjan érkezett beadvanyaban fellebbezésének
indokolasat kiegészitette:

Allaspontja szerint az l.r. vadlott mas eljarasban a titoktartasi kotelezettség aldli
felmentését kdvetben tett és csatolt vallomasaibdl egyértelmien megallapithato,
hogy az Alapitvanyt a magyar titkosszolgalat hozta létre. Tanu6-ot tanu16 - aki a
titkosszolgalat embere volt - mutatta be a 90-es évek elején az l.r. vadlottnak.
Miutan az l.r. vadlott elhagyta a rendérség kotelékét ismét feltlint életében tanu6.

Az Alapitvany otlete tanu6 inspiraciojan keresztul egyértelm(ien visszavezethet6 a
szolgalatokra. Tanu4, tanu8 és tanu17 titkosszolgalati csucsvezetok adjak a hatteret
és Otletet egy egylttmikodé alapitvany létrehozasara.

A Vizsgalobizottsdg jegyzdkonyveibdl egyeértelmien kiderll, hogy tanu6 mar a
rendszervaltast megel6zéen is egyuttmikodott az dllambiztonsaggal.

A Hivatal féigazgatoja biztositotta a szakmai személyzetet a mikoédéshez (tanu7,
tanu10), és tajékoztatta az Il.r. vadlottat, hogy szobeli utasitasoknak kell eleget
tennie, ez igy mikddik ebben a rendszerben.

Az |.r. vadlott az utasitasnak eleget is tett ugy, hogy biztos volt abban végig, hogy
jogszerien jar el a szolgalat utasitasainak megfeleléen. Ebben megerésitették azok
a jogi vélemények is, amelyeket a tanu8 altal delegalt titkosszolgalati jogaszok
adtak arrél, hogy az Alapitvany mikoédése megfelel a jogszabalyi el6irasoknak.

A telefonlehallgatasokbdl az is vilagosan kiderllt, hogy tanu6 volt az, aki a teljes
gazdasagi iranyitast végezte.

Az |.r. vadlott magat hivatalos egyuttm(ikddonek, utasitast végrehajtonak gondolta.
Informaciokat is gydijtettek vele, jelentéseket kellett adnia heti rendszerben az
Alapitvany teljes miikodéseérdl.

A felvett pénzek tekintetében is mindig megnyugtatdé valaszokat kapott tanu6-tdl,
illetve a nemzetbiztonsagi tisztektol.



A fentiek alapjan inditvanyozta tanu16 tanukeént kihallgatasat annak tisztazasara,
hogy 6 kezdetektdl a Hivatal utasitasanak megfeleléen hozta-e tanu6-ot az l.r.
vadlotthoz.

Szikségesnek tartotta az l.r. vadlott szerepének teljes atvilagitasat, a valos
titkosszolgalati vezet6k jelen eljarasban térténé szamonkérését, a teljes tényallas
felderitését.

Arra az esetre, ha a masodfoku birosag az inditvanyozott bizonyitas felvételére, és a
tényallas teljes tisztdzasara jelen eljardsban nem latna lehetéséget, ugy az els6foku
birésag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdsag uj eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

Megitélése szerint ezt az Uj eljarast a katonai tanacsnak kellene lefolytatnia.

Azt is inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag zart targyalast rendeljen el.

Az [r. vadlott a kézzel irott 17 oldal terjedelmid vallomasaban a fentebb idézett
jegyz6koényvekben foglaltakkal egyezdéen szamolt be az Alapitvany létrejottének
korilményeirdl, az abban szerepet jatsz6 személyek tevékenységérdl, az
adomanyozasi szisztéma kitalalasarol, és megvaldsitasarol, tanu6 és a sajat
szerepérol.

Allaspontja szerint a jelen gy és a még nyomozati szakban 1évé ligy teljes
mértékben, térben és id6ben, valamint a gyanusitottak személyét, és a
tényallasokat tekintve is teljesen azonos.

Kifejtette azt a véleményét, hogy az Alapitvany megalakulasa, és folyamatos
hirszerzd és karitativ tevékenysége akkor benne azt az érzetet keltette, hogy
abszolut jo és torvényes uton haladnak. Csak késdObb latta at, hogy pénztermelésre
megy az egész adomanyozasi tevékenység, €s az ebbdl szarmaz6é pénz tanub
instrukcioi alapjan a mar emlitett szemeélyek egyéni boldogulasara lett felhasznalva,
az altaluk végzett szolgalatokert.

Megismételte, hogy tanu8-ék kozott tobb szaz millid Ft lett szétosztva, melynek
korldlményeirdl részletes vallomast tett.

O tanu6-ban teljes mértékben megbizott, elfogadta iranyitd szerepét, doéntéseit.
Magat ebben az ligyben eszkdzként, stromanként jellemezte, akit tanu6 fel tudott
hasznalni a céljaira. Ebben szerinte tanu8-€k is a partnerei voltak, st sok esetben
tanu8 iranyitott, az 6 tudtaval és beleegyezésével tdrtént tobb tevékenység is.

Ot tanu6 csak arra hasznalta, hogy az Alapitvany vagyonahoz hozzajusson. Amikor
pedig erre 6 raeszmélt, akkor mar kés6 volt, kénytelen volt vele maradni, mert
allanddan hitegette, hogy mindent megold, minden rendben lesz.

Tanub tébbszodr is hangsulyozta, hogy a tanu8-éknak kifizetett sulyos milliok adnak
olyan hatteret, amely alatt 6 ennek a tobbsz6rosét meg tudja keresni, és igy majd
visszaadja az Alapitvanynak a pénzt.



2010-ben, amikor az eljaras vége kozeledett akkor débbent ra, hogy tanub és tanud
teljes mértékben kihasznalta 6t. Ok nyugodtak voltak, hiszen lattdk, hogy se 0, se a
Il.r., se a IV.r. vadlottak nem tettek rajuk terhel6 vallomast.

Tanu6 mindent megtett azért, hogy megakadalyozza, hogy 6 a valésagot feltarja,
megoléssel fenyegette.

Hivatkozott arra is, hogy 6 a hatésaggal egyuttm(ikddve, mindenre kiterjedd, feltaro
és szélesitd jellegl vallomast tett. Ennek kdvetkeztében az addcsalasi lgyben a
pozicioja meg is valtozott, tanu lett.

Vallomasaival ezen gy valdsagnak megfelel6 feltérképezését, a résztvevd
szemeélyek valodi szerepének feltarasat, mas, kapcsolodd, ezidaig nem ismert
bldncselekmények felderitését segitette.

Id6kdézben a titoktartasi kotelezettsége aldl is megkapta a felmentést, igy
vallomastételének ez sem jelentette akadalyat.

Utalt arra is, hogy vallomasain kivil egyéb, tigydontd bizonyitékokat is biztositott a
hatosag részére.

Azt inditvanyozta, hogy az tgyben felmerilt teljesen uj adatokra és kérilményekre
tekintettel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon kiviil
és rendelje el az els6foku eljaras megismétléseét.

A 2012. marcius 24. napjan érkezett beadvanyaban a korabbi irasbeli vallomasat
kiegészitette.

Ismét hangsulyozta, hogy az Alapitvany életében a konkrét karitativ Ugyeket,
valamint a Hivatal kapcsolataban az informacidk részbeni megszerzését, azok
kezelését végezte.

tanu6 viszont - tanu8 tudtaval és beleegyezésével - az Alapitvany pénzugyi,
gazdasagi dolgait intézte minden tekintetben.

O végig azt hitte, hogy az Alapitvany fedécégként miikédik. Tudta ugyanis, hogy a
titkosszolgalatoknak vannak un. pénztermel6 fedOcégei, igy neki nem tlnt
torvénytelennek, hogy a pénz az Alapitvany fel6l a Hivatal felé aramlik.

Végig abban a hitben volt, hogy a felvett és akar tanu6-nak, akar tanu8-nak atadott
pénzosszegek a Hivatal érdekeit szolgaljak.

Tobbszor is megkérdezte tanu8-at, hogy a konzervadomanyok altala kidolgozott
koncepcidja torvényes-e, és 6 igennel felelt.

Szamara csak a 2007-es elbzetes letartoztatasa, és az ujabb gyanusitdsok utan
kezdett vilagossa valni, hogy az Alapitvany pénze nem hivatali érdekeket, hanem az
emlitettek sajat boldogulasat szolgalta.

Késén jott ra, hogy 6t tévedésbe ejtették.



Tanu12 akkori titokminiszterrel folytatott beszélgetése, és az, hogy ekkor a miniszter
ekkor azt mondta, hogy minden az Alapitvannyal kapcsolatos Ugyet tanu8 intézzen,
is megerdsitette azt a hitét, hogy a Hivatal érdekeit szolgalja.

Tanu6 és tanu8 6t csak felhasznaltdk a tdrvénytelen céljaik elérésére, a
torvényesség latszatat keltve 6t hosszu idén keresztll tévedésben tartottak.

Megismételte a hatalyon kivul helyezés iranti inditvanyat azzal, hogy a Katonai
Birosagot kellene kijel6lni az elséfoku eljaras megismétlésére.

A Nyrt. Képviselbje is irdsban indokolta a fellebbezését a 2012. aprilis 18. napjan
érkezett beadvanyaban.

Ebben az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat inditvanyozta.

Kérte annak megallapitasat, hogy a Nyrt. jelen eljarasban egyéb érdekeltnek
tekintendd, és mint ilyen, ra nézve a Be.55.§.(1)(2) bekezdéseiben foglaltak az
irAnyadok.

Inditvanyozta a zar ala vétel fenntartadsara vonatkozé torvényi feltételek hianyaban a
szamlan a Nyrt. 135.244.295 Ft O6sszegl jogos igényére tekintettel az elséfoku
birosag altal fenntartott zar ala vétel feloldasat.

A masodfoku birosag az igazsagigyi ado-és kényvszakérld véleményének
kiegészitését rendelte el a F6varosi Fellebbviteli Félugyészseg altal felvetett bolgar
szallitasok kérdésében.

A szakérté a 2012. februar 28. napjan érkezelt nyilatkozataban azt fejtette ki, hogy
Orszagbdl tortént behozatalt a véleménye elkészitése soran csak a 2006-os év
vonatkozasaban tapasztalta. Ekkor az Orszag még nem volt tagja az Eurdpai
Unionak, igy ennek megfeleléen a szamlak értékét a harmadik orszagbdl behozott
aru érték részeként mutatta be a 2007. oktdéber 29. napjan készitett
szakvélemeényében.

A hivatkozott véleménye 16. oldalan szerepldé folyamatabraban ezen 6sszegek
szerepelnek mint az orszag2-i és orszagl-i tarsasagoktol eszkozolt behozatal
értéke.

Részletezte szamla szinten is az orszagi behozatalt.

A fentiek alapjan a masodfoku birésag a szakért6 targyalason torténd
meghallgatasat nem latta sziikségesnek.

A Kézponti Nyomozo Féiigyészség Budapesti Katonai Ugyészség a 2012. februar
10. napjan kelt atirataban arrdl tajékoztatta a masodfoku birésagot, hogy
B.11.0012/2011. szam alatt vezetd beosztdsu hivatalos személy altal, hivatali
helyzetével visszaélve elkbvetett vesztegetés blintette és mas blincselekmény miatt
folytat blntetbeljarast.



Az eljaras targya els6sorban az l.r. vadlott altal feltart adatok alapjan a Hivatal
(jelenleg Hivatal1l) allomanyaba tartozé harom - részben vezetd beosztasu -
személy buntetdjogi feleldsségének vizsgalata.

Terhikre a Btk.250.§.(1) bekezdésébe (tkd6z6 és a (2) bekezdés a/ pontjara
tekintettel a (3) bekezdés 2. tétele szerint mindsilé és blntetend6 vezetd beosztasu
hivatalos személy altal, hivatali helyzetével visszaélve elkdvetett vesztegetés
blntettének megalapozott gyanuja réhato.

Arrol is tajékoztatast adott, hogy jelen eljarasban az I.r., a ll.r. , a IV.r. , a lll.r.
vadlottak tanuként szerepelnek, ilyen minéségben kerdlt sor a kihallgatasukra.

Tajékoztatta a masodfoku birésagot tovabba arrdl is, hogy a nem jogerds elséfoku
itéletben a vambevételt kildndsen jelentds mértékben csdkkentd csempészet és a
kiléndsen jelentds értékre elkdvetett sikkasztas vonatkozasaban megallapitott
tényallasok tekintetében az altaluk folytatott nyomozas blinsegédi magatartasokat
vizsgal, amely nyomozas viszont a tettesi/tarstettesi min6ségben kimondott
blndsséget nem érinti, attol figgetlendl, énalléan is elbiralhatd.

A méasodfoku birésdg beszerezte a Févarosi Birsagtol az ott 2. B. 1212/2011. szam
alatt folyamatban 1évé lgyben benydjtott vadiratot.

Ebbél megallapithatd, hogy a Févarosi Féiigyészség a KUO.9985/2011/3-1. szamu
vadirataval a L.r. és a Il.r. vadlottak ellen a Btk.310.§.(1)(4) bekezdés szerint
min6suld, folytatdlagosan elkOvetett, az addbevételt kulondsen nagy meértékben
csOkkenté addcsalas blntette és a Btk.276.§. szerint minésilé folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vadat.

Ezen ugy targyat a jelen ugyhdz kapcsolédd, de az Eurdpai Union belili
termékbeszerzésekkel kapcsolatban elkdvetett blincselekmények képezik.

E vadirat utal arra is, hogy a nyomozé hatésag az 501000-10037/2008. szamon
folyamatban lévd blntetdligyben az l.r. vadlott ellen indult eljaras elkilonitésérdl
hatarozott.

A masodfokd birdsag beszerezte a Kézponti Nyomozo Folgyészség 2011. junius 23.
napjan kelt Nyom.578/2011. szamu hatarozalat, mellyel az addbevételt kilondsen
nagy meértékben csdkkentd adocsalas blntette miatt folyamatban Iévé lgyben a
Be.192.§.(1) és (4) bekezdései alapjan az Il.r. vadlottal szemben a nyomozast
megszintették.

A lll.r. vadlott véddje becsatolta a masodfoku birésagnak a véadlottrol a Févarosi
Birosag 2.B.1212/2011. szdmu Ugyével dsszefliggésben 2012. februar 25. napjan
készllt igazsagugyi orvosszakértdi vélemeényt, mely szerint A lll.r. vadlott nem
szenved elmebetegségben, gyengeelméjliségben, szellemi leépllésben,
tudatzavarban vagy személyiségzavarban.

2011. januarjaban jobb oldali agyi infarktus érte, ami jelenleg is észlelhet6
maradvanytinetekkel gyogyult, az agyi elhalas helyén az MRI leleten agyallomany-



hiany abrazolddik. Ideggyogyaszati tlnetei ennek az elhalt agyi terliletnek
anatomiailag megfelelnek.

A sztrok utan major depresszié tlneteivel jaré hangulatzavar alakult ki nala, ennek
vegetativ jelenségei, magas vérnyomasa, agyi érbetegsége, kisfoku mitralis
szivbillentyl elégtelensége, gyomorbetegsége 6sszességében fokozott kockazati
tényez6t jelentenek.

Jelen allapotaban betegsége a targyalason valé megjelenésében, illetve a
targyalason valéo érdemi részvételében, és terhelti jogainak gyakorlasaban
akadalyozza.

Allapotanak Gjabb megitélését 6 hdnap utan tartottak indokoltnak.

Becsatolta tovabba a Fovarosi Torvényszék 2012. marcius 5. napjan kelt és 2012.
marcius 27. napjan jogerére emelkedett 2.B.1212/2011/13. szamu végzését,
melyben a birésag a Il.r. és a lll.r. vadlottak ellen a kiléndésen nagy értékre
elkdvetett adocsalas blintette és mas bldncselekmény miatt inditott blntetdeljarast
felfiggesztette.

A lll.r. vadlott védéje a fentiek alapjan inditvanyozta jelen tigyben is a bilintetéeljaras
felflggesztését a lll.r. vadlott vonatkozasaban.

A Févérosi ftélétébla a 2012. dprilis 25. napjdn tartott térgyaldson kihirdetett
5.Bf£.353/2011/55/l. szamu végzésével a lll.r. vadlott ligyét ideiglenesen elkilonitette
és vele szemben a blintetbeljarast felfiiggesztette.

A végzést a fellebbezésre jogosultak tudomasul vették, igy az jogerére emelkedett.

Az ugyanezen a targyalason kihirdetett /. szamu végzéssel a masodfoku birésdg az
a Vlll.r. vadlott ellen 5.Br.354/2011. szam alatt folyamatban 1évé dgyet jelen ligyhéz
egyesitette.

A Fdbvarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselbje a targyalason becsatolta a
Kozponti  Nyomozo  Folgyészség  Budapesti  Regionalis  Osztalyanak
2.B.11.00122011. szamu 2012. &prilis 24. napjan kelt - minGsitett adatot nem
tartalmazo - tgjékoztatasat, mely szerint a vezetd beosztasu hivatalos személy altal
hivatali helyzetével visszaélve elkovetett vesztegetés bintette és mas
bldncselekmény miatt inditott blntetéligyben a Hivatal volt féigazgatdja, tanu8 nya.
vezérbrnagy gyanusitotti kihallgatasara 1 rb. a Btk.250.§.(1) bekezdésébe 1tk6z6,
de a (2) bekezdés a/ pontjara tekintettel a (3) bekezdés 2. tétele szerint mindsulé
folytatdlagosan, vezetd beosztasu hivatalos személy altal hivatali helyzetével
visszaélve elkdvetett vesztegetés blntette, valamint 1 rb. a Btk.221.§.(1) bekezdés
b/ pontjdba (tk6z6 &llamtitoksértés blntettének gyanuja, a Hivatal volt
osztalyvezetbje, tanu8 nya. alezredes gyanusitotti kihallgatasara 1 rb. a
Btk.250.8.(1) bekezdésébe 1tk6z06, de a (2) bekezdés a/ pontjara tekintettel a (3)
bekezdés 2. tétele szerint minésuld folytatdlagosan, vezetd beosztasu személy altal
hivatali helyzetével visszaélve elkdvetett vesztegetés blntette, tovabba 1 rb. a
Btk.263/A.§.(1) bekezdés a/ pontjaba Gtk6z6 I6szerrel visszaélés blintette, és 1 rb. a
Btk.220.§.(1) bekezdés b/ pontjaba, valamint a (2) bekezdés a/ pontjaba ltk6z6, de



az (5) bekezdés IlI. tétele szerint bintetendd folytatélagosan, gondatlansagbdl,
szigoruan titkos minésités(i adattal, a felhasznalasra jogosult személy altal
elkdvetett visszaélés vétségének megalapozott gyanuja miatt kerlt sor.

Az Ggyész inditvanyozta a fenti folyamatban Iévé (igy iratainak beszerzését.

A masodfoku birosag a targyalason kihirdetett Ill. szamu végzésével az I.r. vadlott
véddbjének a tanu16 kihallgatasara vonatkozo bizonyitasi inditvanyat elutasitotta, mig
a vadlott kihallgatasara vonatkozo részében annak helyt adott.

Elrendelte a Be.237.§.(3) bekezdés d/ pontja alapjan a zart largyalas tarlasat.

A médsodfoku birdsdg a IV. szamu végzésével az ligyészi inditvanynak helyt adott és
elrendelte a Kbézponti Nyomozé Félgyeészség Budapesti Regionalis Osztalyan
2.B.11.0012/2011. szamon folyamatban Iévé lgy iratainak beszerzését.

A Kozponti Nyomozo Folgyészség Budapesti Regiondlis Osztalya 2012. aprilis 26.
napjan kdldte meg betekintésre a B.VI.0012/2011. szam alatt folyamatban lévé
nyomozas ,,Szigoruan titkos" iratait betekintésre, melyek k6zil a masodfoku birosag
kérésére masolatban 2012. majus 15. napjan rendelkezésre bocsatotta az alabbi
iratokat:

- A Nemzeti Védelmi Szolgalat Polgari Titkosszolgalatok Védelmi Szolgalat
Igazgatdésag Kozponti Szervek Védelmi Féosztaly 2011. junius 6. napjan kelt
feljelentését (mindsitett adatot nem tartalmaz), melyben tanu8, tanu10, tanu7
és tanu6 ellen a Btk.250.§.(1)(2) bekezdés a/ pontja szerint mindsuld
vesztegetés blntettének gyanuja miatt tettek feljelentést. A feljelentés targyat
a tanub6, végul felmentéssel zaruld perdijitasi tigyében kozremikoddés képezte.

- az lLr. vadlottnak a Zala Megyei Rendér-fékapitanysag Gazdasagvédelmi

Osztalyan a fenti perujitasi ugyben elrendelt, 20000-103/2005. bl. szamon
folytatott perujitasi nyomozas soran 2005. augusztus 11. napjan tanu ként tett
vallomasarol felvett jegyzékdnyvet (mindsitett adatot nem tartalmaz).
Ezen ligyben az l.r. vadlott tanu6 érdekében, hitelszerzési tevékenységét, és
a csalasban valo vétlenségét igazolé vallomast tett. Vallotta, hogy tanu6-tal
barati viszonyban volt és van, ezért 6 be szokott szamolni neki az altala
végzett tevékenységrol, és igy arrdl is, amit a Kft4-nél kifejtett. Beszélt arrol is,
hogy szamara nem voltak kétségesek a tanu6 altal elmondottak, hiszen
kapcsolatuk jellegébdl, és az ismeretséglikbdl is fakaddan 6t &szinte
embernek ismerte meg.

- A Vizsgaldbizottsag jelentését az allami intézményeknek és szervezeteknek
az Alapitvany muakoédésével kapcsolatos korrupcidégyanus ugyekben valo
részvetelével és az Alapitvany mikodésének nemzetbiztonsagi kockazatanak
vizsgalatarol (mindsitett adatot nem tartalmaz).

Ebben elemezték az Alapitvany altal kezdeményezett vammentes
vamkezeléseket, leszdégezve, hogy annak megallapitasa, hogy a termékek ily



maddon térténd megszerzése valdban a kdzterhek megfizetésének elkertlését
célozta-e, illetve, hogy ezek valdban dijmentes adomanyként kerlltek-e az
Alapitvanyhoz a nyomozas hataskdorébe tartozik.

Annak elddntése, hogy fennalltak-e vagy sem a vammentes vamkezelés
feltételei, a konkrét gyben a jogvitat eldont6 birdsag feladata.

A jelentés 3. pontja foglalkozott az Alapitvany és a Hivatal kapcsolataval, az
Alapitvany I|étrehozasaval, abban tanu4 szerepével, tanu10 és tanu7
kuratoriumi tagsagaval.

Tanu8 akkori féigazgato arrdl tajékoztatta a bizottsagot, hogy néhai tanu4 egy
vele folytatott konzultacio soran felvetette, hogy a Hivatal jelenjen meg olyan
strukturakban, ahol jelen vannak azok a veszélytényezdk, amelyekrél
megfelel6 tajékoztatast kell adni a kormany részére, és amelyekkel szemben
védelmi intézkedéseket sziikséges tenni. llyen lehetéségnek jeldlte meg az
altala (is) mikodtetett Alapitvanyt.

A Hivatal kapcsolatot el6szor az Alapitvany miikddtetbivel, mint természetes
személyekkel alakitott ki. A volt féigazgatd értékelése szerint az atadott
informaciok nagyszamuak, egyértelmien pozitivak, és olyan rendkivul kényes
adatokat tartalmaztak, amelyek a rendvédelmi szervek miikodésére, személyi
és vezetdi allomanyara vonatkoztak. Ezt kodvetbéen a Hivatal - bizonyos
mdveleti terlleten végzett munkajat - az Alapitvanyon keresztil prébalta
leplezni. 2007-ben, joval a titkos nyomozas megkezdéseét kdvetben a Hivatal
jelentés 6sszegl szerz6dést koétott az Alapitvannyal.

A vizsgalbbizottsag tagjai az Alapitvannyal kapcsolatos iratok egy részébe a
Hivatal épiletében betekintettek. Emiatt pontos értékelés nem volt készithetd,
az azonban megallapithaté volt, hogy a Hivatal nem kell§ szakmai
alapossaggal és korltekintéssel jart el az Alapitvannyal és annak iranyitéival
valé egylttmikodés soran.

Roégzitette a jelentés azt is, hogy az Alapitvany létrehoz6i mar a szervezet
megalakulasakor elhataroztak, hogy szoros kapcsolatot alakitanak ki a
Hivatallal. A kuratérium elndke az I.r. vadlott, a bizottsagi meghallgatasakor
sejtelmesen ugy fogalmazott, hogy a megalakulas igazi, mélységes
tartalmarol nem tud nyilatkozni, mint ahogy az Alapitvany és a Hivatal koz6tti
kapcsolatrol sem. A szervezet |létrehozasaban a Hivatal nem vett részt, a
kapcsolat kialakitasa az Alapitvany kezdeményezésére indult. Tanu8-nak, a
Hivatal akkori féigazgatdjanak megnyerése utan 2006. majusaban a Hivatal
két munkatarsa kerult be a kuratoriumba.

A Kozponti Nyomozo Folugyészség Nyom.482/2011. szamu, 2011. junius 24.
napjan kelt hatarozatat, melyben az addbevételt kilénésen nagy mértékben
csokkentd adocsalas blntette miatt a Kézponti Nyomoz6 Félgyészségen
indult biintetéligyet a Budapesti Katonai Ugyészséghez tette at. (mindsitett
adatot nem tartalmaz).

A hatarozat indokolasa szerint tanu8, tanu10 és tanu7 a Hivatal beosztasukat
felhasznalva, arra tekintettel segitettek az Alapitvanynak, valamint tanu6-nak
az ugyeik elintézésében - igy az Alapitvany kiemelkedéen kozhasznuva
torténd atsorolasaban, az un. ,védbernyd" biztositdsaban, és tanu6



zalaegerszegi Ugyének az elintézésében - , hogy tanu6-t6l, az l.r. vadlott
kézremldkoddésével az Alapitvany pénzébdl 2004. decembere és 2007.
februarja kozétti idészakban tanu8 kb. 150 millié Ft készpénzt és egyéb
juttatast, tanu10 kb. 100 millié Ft készpénzt és egyéb juttatast, tanu7 kb. 100
millid Ft készpénzt és egyéb juttatast, mig az akkor mar nem hivatdsos
allomanyban lévé tanu11 és tanu4 kb. 50-50 millié Ft készpénzt kapott. Az e
személyek részére adott anyagi elénydk mellett tanu6 és az l.r. vadlott az
Alapitvany pénzébdl a sajat céljaikra is tobb millié Ft-ot forditottak.

A Kozponti Nyomoz6 Félgyészség Budapesti Regionalis Osztalya altal 2012.
aprilis 4. napjan B.11.0012/2011. szam alatti jelentést (mindsitett adatot nem
tartalmaz).

E szerint az el6ttik folyamatban 1évé blntetbeljarasban 2011. augusztus 12.
napjan tanu10 nya. alezredes lakasan foganatositott hazkutatas alkalmaval
lefoglalt adathordozokon az tiggyel kapcsolatos relevans adatokat talaltak.

A 9. szam alatti laptopon a két G elnevezésii f3jl tartalma alatamasztja, hogy
tanu10 nya. alezredes meghatalmazott véddként jart el a Il.r. vadlott
védelmében a Szegedi Varosi Birosag és a Nyiregyhazi Varosi Birosag el6btt.
2007. majus 13-an V néven elmentve ,Adalékok a Védelem allaspontjahoz az
Alapitvannyal szemben folytatott blntetéeljarasban" cimi dokumentum
ajanlast tartalmaz az eljaras ala vont személyek részére a teendd6ikrél: ,az
elkbvetkez6 napokban megkezd6dd gyanusitotti kihallgatasokon minden
kihallgatott ugy nyilatkozzon, hogy . kijelenti, semmilyen blincselekményt nem
kdvetett el, a gyanusitast hatarozottan visszautasitja. Minden gyanusitott kérje
azonnal szabadlabra helyezését a védoék altal megfogalmazott indokolassal.
A 2011. augusztus 12. napjan tanu7 nya. alezredes lakasan tartott hazkutatas
alkalmaval lefoglalt adathordozék koézil a C1-es bilnjelként kezelt laptopon
talaltak egy a tani7 Ugyvédi Iroda fejléccel ellatott angol nyelvii levelet,
amelyet nevezett irt az AG igazgatdjanak.

A Hivatal 201. Fdéosztaly 201/73-0014/2007. szamu, 2007. aprilisaban
keltezett ,Szigordan titkos" jelentését az Alapitvannyal kapcsolatban.

Az okirat mindsitett adatot tartalmaz, ezert az itéletnek ezt a részet csak az
lgyben érintettek tekinthetik meg a titkos lgykezeles szabalyai szerint
(5.5zT.Bf.12/2012.)

A Hivatal Féigazgatdéjanak - tanu8 vezérdérnagynak - a Hivatal2 Irodajanak
cimzett ,, Szigordan titkos" mindsités atiratat.

Az okirat mindsitett adatot tartalmaz, ezert az itéletnek ezt a részet csak az
ligyben érintettek tekinthetik meg a titkos lgykezelés szabalyai szerint
(5.5zT.Bf.12/2012.)



A Kézponti Nyomozo Féligyészség Budapesti Regionalis Osztalya 2012. majus 21.
napjan kdldte meg 2.B.XX.05/2011. szam alatt a ,szigordan titkos" mingsitéssel
ellatott, a Hivatal és az Alapitvany kozott létrejott megallapodasokat.

Az okirat mindsitett adatot tartalmaz, ezert az itéletnek ezt a részet csak az
tgyben érintettek tekinthetik meg a titkos lgykezeles szabalyai szerint
(5.5zT.Bf.12/2012.)

A Févarosi Fellebbviteli Félgyészség képviselfje inditvanyozta a Hivatal
megkeresését, hogy kotdttek-e az Alapitvannyal keretszerz6dést, altalanos
egyuttmikodeési megallapodast?

Az [.r. vadlott véddje az ligyészi inditvanyhoz csatlakozva kérte annak kdzlését is,
hogy az l.r. vadlott mely idéponttol kezdddben irt jelentéseket a Hivatalnak?

A masodfokd birésdg a bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta.
Az Ggyben érintett tanu6 kiadatasa a masodfoku eljaras soran megtortént.

A 2012. junius 20. napja 6ta Grizetben |&évd tandb elbzetes letartoztatasat a Févarosi
Torvenyszék Katonai Tandcsa a 2072 junius 21. napjan kelt ,Szigordan
titkos"l.009/2012/4. szamu végzeésével elrendelte.

Az okirat mindsitett adatot tartalmaz, ezért az itéletnek ezt a részét csak az
lgyben érintettek tekinthetik meg a titkos lgykezeles szabalyai szerint
(5.5zT.Bf.12/2012.)

Az L.r. vadlott a masodfoku targyaldason vallomast kivant tenni.

Vallomasaban fenntartotta az irasbeli beadvanyaiban elmondottakat, hangsulyozva,
hogy korabban azért nem tudta feltarni a valés tényeket, mert titoktartasi
kotelezettség terhelte.

Allaspontja szerint tani16 a Hivatali hattért keltette benne, amit csak tovabb
erdsitett tanu8-ék megjelenése, és az is hogy informacidkat adott a Hivatalnak.

A vallomasnak ez a része mindsitett adatot tartalmaz, ezért az itéletnek ezt a
részeét csak az tgyben érintettek tekinthetik meg a titkos tgykezeles szabalyal
szerint (5.5zT.Bf. 12/20172.)

Tanu8 volt az is, aki megtiltotta tanu6-nak, hogy off shorba vigye ki az Alapitvanyt,
mert igy kikerUlt a ,véderny6" alol.

A 2010-es itélethirdetésig a titoktartas miatt nem tudta nem tudta feltarni a
valdsagot, hogy 6t csak kihasznaltak, felhasznaltak, szinjaték volt az egész.



Csak 2008-2009-ben, a felvételek elkészitésekor és értékelése soran ddbbent ra,
hogy mi is tortént valdjaban.

Ez annyira nyomasztotta, hogy a pillanatnyi hatds alatt valoban eltavozott az
itélethirdetésrol.

Idére volt sziiksége, hogy 6sszeszedje a bizonyitékait, és ezutan az O6nkéntes
jelentkezését is biztositani kellett.

Neki végig az volt a véleménye, hogy a Hivatal érdekeit szolgalja, és hogy ezzel
nem kovet el semmilyen bldncselekményt.

Beszélt a ll.r. és a IV.r. vadlottak ,beszervezésérol" is.

Neki tanu6 mondta, hogy jon majd a Il.r és a IV.r. vadlott is, és veluk is titoktartasi
nyilatkozatot fog aldiratni. Ez a szeme lattara tértént meg. Valamelyikiknél még
ujjlenyomatot is vettek.

O korabban operativ tiszt volt, és tudta, hogy ez igy torténik.

A ll.r. és a IV. r. vadlottak féleg abban a hitben lehettek, hogy a Hivatal érdekét
szolgaljak.

A Hivatali hatteret erdsitette az is, hogy tanu8 utasitasara tanu7 végezte el a
torvényes hattér felkutatasat, tanu10 kozremikodésével. Mondtak, hogy ki van
dolgozva a koncepcié, hogy adomanyozni lehet és értékesitésre is keriilhetnek a
dolgok.

Tanu8 azt is mondta, hogy térvényes és szakszerld minden, a V-vel is letargyalta.

Kérdésre azt is elmondta, hogy mindkét téle lefoglalt gépkocsira tanu6-tol kapta a
pénzt.

A /l.r. vadlott nyilatkozataban meger6sitette az L.r. vadlott allitdsat, hogy a
megismerkedésuk utdan 1-2 héten belll tanu6-tal ujjlenyomatot vettek téle,
fényképet készitettek, és titoktartasi nyilatkozatot is alairattak vele.

A IV.r. vadlottis megerésitette az I.r. vadlott vallomasat, és ugy nyilatkozott, hogy 6t
a Il.r. vadlott hivta fel, hogy menjen a M utcaba tanud irodgjaba. Ott az l.r. vadlott
készitett rola fényképet, az ujjlenyomatat tanub vette le és titoktartasi nyilatkozatot is
ala kellett irnia.

A masodfoku eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan a Févarosi Fellebbviteli
Folgyészség képviselbje az irasbeli atirataban foglaltakat médositott tartalommal
tartotta fenn és valamennyi vadlottra az itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Azzal érvelt, hogy allaspontja szerint a 2007-es egylttm(ikddési megallapodasok
.lognak a levegbben", mert nem életszerl, hogy a Hivatal egy ismeretlen
Alapitvannyal koéssdén megallapodast. Ezt meg kellett elbéznie egy altalanos
megallapodasnak, melynek a felderitését szikségesnek itélte meg, mert ennek a



blindsség megallapitasa szempontjabdl jelentésége van. Enélkiil a tényallas nincs
kell6en felderitve.

A Nyrt. Képviselbje felszolalasaban a fellebbezését fenntartotta és a zar ala vétel
feloldasat kerte.

Az Lr. vadlott véddje perbeszédében egyetértett a FoOvarosi Fellebbviteli
Féugyészseg képviselbjének inditvanyaval. Maga is szikségesnek itélte a Hivatal
szerepének megvizsgalasat az Alapitvany mikoédésében.

A masodfoku eljaras soran felvett bizonyitas nem volt alkalmas a szdvevényes gy
teljeskor felderitésére.

Mas eljaras is folyik az uggyel Osszefliggésben, bar ott még nem Kkerilt sor
vademelésre.

Vitatta az Ugyben készllt szakertdi véleményt, mert az eljart szakérté nem volt
tisztdban egy alapitvany miikddésével. Igy nem lehet alapos a szakért6i vélemeénye
sem. A védo altal felkért szakértd véleményét az elséfoku birésag nem fogadta el.

Azzal, hogy az l.r. vadlottat felmentették a titoktartasi kdtelezettség alol, vallomasa
alapjaiban rengette meg az els6foku birésag itéletét.

Az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését, és az els6foku birdésag uj
eljarasra utasitasat kérte.

Az [.r. vadlott felszolalasaban fenntartotta a fellebbezését, és csatlakozott a véddje
altal elmondottakhoz.

Hangsulyozta, hogy a résztvevbk szerepe csak az eljaras megismétliésekor
rajzolodhat ki. Ok adtak a garanciat és a hatteret az Alapitvany mikédéséhez.

O abban a hitben volt, hogy amit tesz az térvényes, és a Hivatal érdekét szolgalja.
Szandékos blincselekményt nem kdvetett el.

El6adta a személyi korulményeivel kapcsolatban, hogy 2011. december 15. napjan
hazassagot kotétt. Felesége pszichologus, kineziologus. Kozds haztartasban
nevelik a feleség 15 éves gyermekét. Egyuttes jovedelmik biztositja a csalad
megélhetését. Sajat nyugdija 136.000 Ft. Kiskoru gyermeke utan tartasdijat fizet.

Az Alapitvany képviselje felszdlalasaban csatlakozott az lgyészi inditvanyhoz,
valamint az l.r. vadlott védéjének inditvanyahoz és az els6foku birdsag itéletének
hatalyon kivll helyezését kérte.

A Il.r. vadlott védbje perbeszédében egyetértett a fellebbviteli félgyészség
képvisel6jének inditvanyaval, és 6 is az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivdl
helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Osztotta az ugyészi inditvanyt a tekintetben is, hogy az els6foku birésag szamtalan
eljarasi szabalysértést kovetett el, indokolasi kotelezettségét is tdbb ponton



megszegte. Nem indokolta meg, hogy az ismertetett iratok mit is tamasztanak ala.
Nem indokolta azt sem, hogy melyik bizonyitékot miért nem vette figyelembe. A
lehallgatasi anyagbal is 6nkényesen valogatott.

Nem allapitott meg tényallast a Zrt1, az Ltd. és az Ag kapcsolatardl.

Azt sem rogzitette a tényallas, hogy milyen értékl arut adott &t az Alapitvany
bizomanyosi értékesitésre a Zrt1-nek, és az elszamolas sem. Megjegyezte, hogy az
aru jérészét a Nyrt. elvitte.

Blincselekmény elkdvetése csak a jogellenesen forgalombahozott arukra allapithato
meg.

Az Alapitvannyal kapcsolatban olyan uj adatok meriltek fel, amelyek befolyasoljak
jelen ugy elbiralasat is. Az l.r. vadlott vallomasaban elmondta, hogy az Alapitvany
|étrehozasara miért is kerilt sor. Tanu10, tanu7 és tanu8 szerepe teljesen mas a
mostani informaciodk alapjan.

Nem helytall6 a mostani adatok alapjan az els6foku birdsag itélete 20. oldal 4.
bekezdésének az a megallapitasa, hogy az gy nemzetbiztonsagi vonatkozasa
konkrét hivatkozas hianyaban nem allapithatdo meg.

Ezeknek a személyeknek a szerepe az Alapitvany l|étrehozasaban, hogy mit
mondtak a Il.r. vadlottnak, nagyban hatassal lehetett a vadlott tudattartalmara.

Kifejtette azt a véleményét, hogy ez az Ugy uj életre fog kelni a hatalyon kivdl
helyezés kdvetkeztében. Egyesiteni kell az adocsalas miatti iggyel. Tanu10, tanu8
és tanu7 magatartasa miatt is sor kerllhet vademelésre. Feltarhatdé lesz a
bizomanyba adott aruk mennyisége és az elszamolas is. Kdzelebb kerilhetiink az
igazsaghoz, és a Il.r. vadlott tényleges szerepére is fény dertlhet.

A Il.r. vadlott felszdlaldsaban szintén fenntartotta a fellebbezését, és az itélet
hatalyon kivil helyezését és az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

El6adta, hogy az altala vezetett cég 2007-re olyan szintet ért el, hogy nem volt
szukséguk semmi illegalis dologra. Az Alapitvannyal valé kapcsolatat rossz
dontésnek jellemezte.

O egészen 2007-ig abban a hiszemben volt, hogy még szabalytalansagot sem
kovetnek el. Az Alapitvany altal lebegtetett lehetéségekrdl utdlag mar latja, hogy az
becsapas volt, 6 ennek lett az aldozata, és az l.r. vadlott is.

Az Alapitvanynak tett szolgalatokat torvényesnek hitte. Erre a mdgoétte allo
személyek voltak a garanciak.

Hogy az adomanyok értékesitése mennyire volt tdrvényes, igy utobb megitélve, nem
jelenti azt, hogy részérél ebben szandékossag lett volna, igy a csempészetet nem
kOvethette el.



A V. és az V.r. vadlottak védbje perbeszédében nem osztotta mindenben a
fellebbviteli foligyészség inditvanyat.

Allaspontja szerint az V.r. vadlott esetében a megismételt eljaras sem vezethetne a
blndssége megallapitasahoz, ezért az § tekintetében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A IV.r. vadlott esetében viszont 6 is az els6foku birésag itéletének hatalyon kivl
helyezését inditvanyozta.

Azt fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, a Be.351.§.(2)
bekezdésében felsorolt valamennyi megalapozatlansagi okot megallapithatonak
latta, és az els6foku birosag az indokolasi kdtelezettségének sem tett eleget.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag itéletét fellilbiralatra alkalmatlannak itélte.

A tényallas felderitetlenségét abban latta, hogy nem lett felderitve az Alapitvany és a
Hivatal viszonya.

Tényként rdgzitette az itélet, hogy a vameljaras soran felhasznalt okiratok hamisak,
valdtlan tartalmuak, a szerzddések szinleltek voltak. Nem rogzitette viszont az itélet,
hogy mely dokumentumok voltak hamisak, és miért, és hogy ezek felhasznalasra
kerllltek-e a vameljarasban. A tulajdon-atruhazasi szerzédések nem is kerultek
felhasznalasra.

Ebben a kérben az els6foku birdsag elmulasztotta az indokolasi kdtelezettségét is.

A Zrt.1. és a Kftl. cégek arukat importaltak valos okiratokkal. Ugyanigy nem
hamisak az Ltd. és a AG részére szd4l6 tulajdon-atruhazasi okiratok sem. Téves az a
feltételezés, hogy ezek azért lennének hamisak, mert nem tértént fizetés. Az aruk
tulajdonjoganak atszallasa nem a fizetéshez koétédik. Jogszerlen rendelkezhettek
tehat a tulajdonjogukrdl, és jogszerlien mondhattak le arrél. Ezek az okiratok sem
hamisak tehat.

A vameljarashoz benyuijtott iratok (vamarunyilatkozatok, szamlak, kérelem) sem
hamisak.

A fentiek alapjan ugy latta, hogy az itélet nem tartalmaz olyan megallapitast, ami
alapjan azt lehetne megallapitani, hogy a vameljaras soran hamis iratok kertltek
volna benyujtasra.

Tévesen értelmezte az elséfoku birosag a 918/83/EGK rendeletet is. Nem adta okat
annak sem, miért allapitotta meg, hogy a vamkezelés a rendelet 65.§.b/ pontja
alapjan tortént.

A 85.oldal megallapitasaival csak részben értett egyet. Osztotta az 1-4. pontokban
itakat. Az 5. pont kapcsan azonban tévesnek latta az els6éfoku birdsag
ertelmezését, hogy az adomanyokat nem jotékonysagi célra hasznaltak.



A 6. ponttal sem értett egyet, mert véleménye szerint, a 68. cikk alapjan a hatésag
értesitése csak akkor szikséges, ha az adomanyokat mas célokra hasznaljak. Erre
az els6foku birdsag nem is folytatott le bizonyitast.

A 7. pontban irtakkal kapcsolatban arra utalt, hogy a Zrt1. piacvezetd cég volt. A
bizomanyi értékesitésre atvett aru értéke csak kis részét tette ki a forgalmanak, igy a
bizomanyi szerz6dés nem lehetett visszaélésszer(i és versenyt torzitd. Egyébként
az elséfoku birdsag erre sem vett fel bizonyitast.

A IV.r. vadlott felszolalasaban fenntartotta a fellebbezését.

Személyi koérldlményeivel kapcsolatban el6éadta, hogy egy kornyezetvédelmi
termékdijjal foglalkozo Kft-ben dolgozik féallasban.

Allitasa szerint a vamjogi kérdések teljes tisztazasara nem kapott lehetéséget az
els6foku eljarasban.

Meg kellett volna hallgatni az utdlagos ellen6rzésben részt vevé személyeket is,
mert Ok nyilatkozni tudtak volna az Gigymenet tisztességessegérol, atlathatésagardl,
ellenérizhetéségérél.

Az aru utja teljesen nyomon kovethet6 lett volna. Meg lehetett volna allapitani, hogy
mennyiért lett értékesitve, mi volt a pénz utja.

Ezekre a kérdésekre nem kapott valaszt.

2007. aprilis 13-an az arukészlet, az adomanyok nagyobb része még a Zrtl.
raktaraban volt. Cikkszam alapjan ez tisztazhato lett volna.

A vamhivatali eljarasban alapvetd kovetelmény volt az aru azonositasanak
biztositasa, cikkszam alapjan. Ezt a Zrt1. cikkszamlistaja alapozta meg.

2007. aprilis 25-26-an a Nyrt. a Zrt1. arukészletét, melyben 7-800 millio Ft értékl az
Alapitvanytdl atvett aru volt, zalogjoga alapjan elvitte.

Kifogasolta, hogy a szakérté nem dolgozta fel a Zrt1. szerverének adatait, pedig ez
alapjan visszakereshetd lett volna, hogy mikor tortént az értékesités, mennyi pénz
folyt be.

A 900 millié Ft-nyi, hazipénztarbdl hidnyzoé pénznél sem tisztazta az els6foku
birésag, hogy az honnan szarmazott. Ebbdl 230-235 millié Ft szarmazott a Zrt1.
cégcsoport altali értékesitésekbdl.

Hangsulyozta, hogy nem kovetett el semmilyen bilncselekményt, adod-és
vamérdekeket sosem sértettek.

Az V.r. vadlott felszolalasaban elmondta, hogy 2 fia mar dolgozik. Szolgalati
jaradékban részesul 2012. januar 1-t6l.
3 honapig irt ala szerz6déseket, nem gondolta azokat jogellenesnek.



A Vli.r. vadlott veddje perbeszédeben azt fejtette ki, hogy a masodfoku eljarasban
felmerult tények a VI.r. vadlottat nem is érintették. O csak végezte a vamugyintéz6i
munkajat a Kft2-nél, vezetdje utasitasa szerint.

A VL.r. vadlott bindsségének megallapitdsahoz azt kellett volna bizonyitani, hogy
szandékosan nyujtott segitséget blncselekmény elkdvetésehez.

Enne megallapitdsahoz kizarélag egy terhel6 adat lehetett, a Vi.r. és a VIl.r.
vadlottak kdzotti lehallgatott telefonbeszélgetés. Ezt azonban az els6foku birdésag az
itéletében helyesen, nem kiragadott mondatok alapjan, hanem egészében értékelte.

A VLl.r. vadlottnal nem megalapozatlan az els6foku itélet.

A masodfoku eljarasban felmerilt azon kéralmény, hogy a IV.r. vadlott titoktartasi
nyilatkozatot tett, méginkabb megerositi, hogy teljesen életszer(itlen, hogy
barmilyen lényegi informaciét is k6zoélt volna a Vl.r. vadlottal.

Az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

A VI.r. vadlott felszolalasaban elmondta, hogy 2011. junius 28. napjan gyermeke
szlletett. Csatlakozott a védéje altal elmondottakhoz.

A VIlr. vddlott védbje a perbeszédében az els6foku itélet helybenhagyésat
inditvanyozta.

Azt fejtette ki, hogy az I.r. és a Il.r. vadlottak dontéseirdl a VIl.r. vadlott informacidval
nem rendelkezett, az Alapitvany mikoddését nem ismerte.

Alkalmazottként dolgozott a Kft2-nél, munkahelyi vezetdje utasitasa alapjan jart el.
A VI.r. vadlottol vette at az iratokat, azokat rendszerezte, az 6sszesitést elkészitette.
Vamlgyi szempontbd6l déntést nem hozott. Nem vett részt aktivan semmilyen
gazdasagi folyamatban, arrol informacidokkal nem is rendelkezett. Az altala végzett
ugyintézési folyamat megfelelt a jogszabalyi eldirasoknak.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a VIl.r. vadlott nem koévetett el
bldncselekményt. Ennek soran helyesen mérlegelte a IV.r. vadlott vallomasat és a
telefonlehallgatasi anyagokat is, iratellenes megallapitast nem tett. Az Ugyészi
fellebbezés ezt a biroi mérlegelést tamadia.

A VIL.r. vadlott felszblalni nem kivant.

A V.. vadloft véddje perbeszédében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta. Csatlakozott az V.r.,, a Vl.r. és a VIl.r. vadlottak
véddihez. Ezen vadlottak cselekményei, mint ahogy a VIIl.r. vadlott cselekménye is,
elkllondl az L.r. és a ll.r. vadlottak cselekményeitdl.

A VIIL.r. vadlott érdemben nem kivant felszolalni.

A fellebbezések nem alaposak.



A masodfoku birésag a kétiranyu fellebbezésekre tekintettel az elséfoku birdsag
itéletét az azt megel6z6 eljarassal egyutt teljes terjedelmében felllbiralta a
Be.348.8.(1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
betartotta, az Ugy megitélése szempontjabol relevans valamennyi bizonyitékot
feltarta, azokat egyenként és Osszességukben is értékelte, mérlegelte, ténybdl
tényre is helyes kdvetkeztetéseket vont le.

Nem sértett eljarasi szabalyt - szemben az Gigyészi érveléssel - akkor sem, amikor a
revizori jelentést nem latta bizonyitékként értékelhetonek.

Ezzel kapcsolatban osztotta a masodfoku birésag az elséfoku birosagnak az itélet
58. oldal utols6 bekezdéseében kifejtett allaspontjat.

A szaktanacsadoi vélemény - jelen esetben a revizori jelentés - a Be.76.8.(1)
bekezdésében valdban nincs felsorolva.

Az ugyész altal hivatkozott 4/2007. Bk. vélemény a Be.182.§.(2) bekezdéséhez,
ennek keretében a poligraf alkalmazasardl, és ennek a bintetbeljarasban térténd
felhasznalhatosagardl ad értelmezést. Az ezzel kapcsolatban készilt
szaktanacsaddi vélemény okirati bizonyitékként valdban felolvashato.

A revizori jelentéssel kapcsolatban azonban mas a helyzet. Helyesen utalt az
els6foku birésag az ezzel kapcsolatban iranyado birdi gyakorlatra.

Nemcsak az els6foku birdsag altal hivatkozott eseti dontés, de a BH.2004/398.
szamu eseti dontése is ugy foglalt allast, hogy a szaktanacsadoként eljaré személy
nem szakértéi munkat végez. A kialakult biréi gyakorlat alapjan a szaktanacsado
tevékenysége - ellentétben a szakértével - nem bizonyitasi eszkdz (szakvélemény)
létrehozasara iranyul, az altala adott felvilagositasok is csupan tajékoztato jelleglek.
A szaktanacsado mikodése tehat nem hoz Iétre bizonyitasi eszkdzt.

Mindezekbdl kdvetkezben tdérvényesen jart el az elséfoku birdsag, amikor a revizori
jelentést, mint bizonyitékot nem vette figyelembe, arr6l nem is beszélve, hogy a
nyomozo6 hatdsag igazsagligyi ado-és konyvszakeértét vont be a revizori jelentésben
vizsgalt kérdéskorben, és a bizonyitasi eljaras soran az igazsagugyi ado-és
konyvszakértd targyalason is fenntartott véleményében foglaltakat vonta értékelési
korébe.

Nem osztotta a masodfoku birdsag azokat a védelmi érveket sem, amelyek vitattak
az szakértdi véleményét, arra hivatkozva, hogy vamterileten nem rendelkezik
kompetenciaval.

A jelen ugyben vita targyat képezd 918/83/EGK rendelet értelmezése
jogértelmezési kérdés, igy nem vamszakértéi feladat, hanem ebben a kérdésben a
bir6sagnak kell allast foglalnia.

Az EGK rendelet kijatszasaval tértént vammentes szabad forgalomba helyezések
mogottes indokait az agyben feltart egyéb bizonyitékok - kilondsen a Il.r. vadlottol
lefoglalt, és az els6foku birdsag altal helyesen értékelt levelei - tamasztottak ala.



Nem tartotta megalapozottnak ,bizonyos okirati bizonyitékok" leforditdsanak
elmaradasaval kapcsolatos eljarasi szabalysértésre tortént Ggyészi hivatkozast
sem.

A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség nyilvanvaléan a |Il.r. vadlottdl lefoglalt
szamitastechnikai adathorddzokbol kinyert angol nyelvi e-mailek leforditasanak
elmaradasara gondolt.

Az els6foku birosag ezzel kapcsolatos allaspontjat az itélet 91. oldal utolsé és 92.
oldal elsé bekezdésében fejtette ki.

Helyesen hivatkozott az els6foku birésag a Be.4.§.(1) bekezdésére és a Be.75.§.(1)
bekezdés 2. mondataban foglaltakra.

A masodfoku birésag szikségesnek latta még, hogy utaljon a Be.217.§.(3)
bekezdés i/ pontjaban irtakra is. E szerint a vadiratnak tartalmaznia kell a bizonyitasi
eszk6zbk megjeldlését, valamint azt is, hogy mely tény bizonyitasara szolgalnak.

Az Ugyész a vadirat 7. oldal 1. bekezdésében csak altalanossagban utalt a
bizonyitasi eszkdzok kozott a Il.r. vadlott adathordozdinak vizsgalatarol készilt
igazsagugyi szamitastechnikai szakértéi véleményre (nyom. ir. 8115-8181.).

Az igazsagugyi szamitastechnikai szakért6 a Il.r. vadlott adathordozoirdl lementett
adatokat rogzitette, és véleménye mellékletében kinyomtatta ezeket a
dokumentumokat. Ezek k6zo6tt a dokumentumok kozott 3 db a Il.r. vadlott altal irt
levél birt jelentdséggel (a 2007. marcius 26. levél a 2 éves egylttm(ikddés mérlege,
a 2006-os év uzleti Osszefoglalasa és a ,Kedves B és C" kezdetl levél).
Lényegében ezeken alapult a vadirat 3. oldal 6. bekezdése.

A kifogasolt angol nyelvli e-mailek a nyomozati iratok 10. kétet 8143-8173. oldalain
szerepelnek. Ezeknek a leforditasara sem a nyomozati szakban, sem pedig az
ugyészi szakban nem kertlt sor.

Az ugyész sem a vadiratban, sem pedig a 2010. januar 20-i lefordittatas iranti
inditvanydban nem jeldlte meg, hogy ezek a bizonyitasi eszkd6zOk mely tény
bizonyitasara lennének alkalmasak.

Nem foghat helyt a fellebbviteli féligyészség atirataban szerepld azon érvelés, hogy
a 2007. julius 6. napja ota ismert nem magyar nyelvi iratok leforditasarol azeért
kellett volna a birdsagnak gondoskodnia, mert forditas hianyaban nem ddnthet6 el,
hogy azok vajon a vadlottak blindsségét tamasztjak ala, vagy éppen azt cafoljak.

Torvényesen jart el az els6foku birésag akkor is, amikor tanu6 és tanul11 tanuk
vallomasat a Be.296.§.(1) bekezdés a/ pontja alapjan felolvasassal tette a targyalas
anyagava.

Az elséfoku birésag messzemenden eleget tett a rendelkezésre all6 okirati
bizonyitékok targyalas anyagava tételének is.

Az lgyészt nyilatkoztatta, hogy mely okiratok felolvasasat kéri, és melyeknél tartja
elegendbnek az ismertetésiket (42. tjkv.125. oldala). Ezt kdvetéen tdbb targyalasi
napon keresztll, igen részletesen és pontosan olvasta fel, illetve ismertette a
nagyszamu okirati bizonyitékot.



Egy ponton maradt csak el lényeges okirat ismertetése, melyre a fellebbviteli
féugyészség helyesen hivatkozott, a 118/ll. sorszam alatt becsatolt, a Zrt1.
cégadatainak ismertetése.

Ezt a masodfoku birésag a fellebbezési targyalason pétolta, igy az itélet
ténymegallapitdsa a Zrtl. felszamolas alatt allasardl, a 14. oldal utols6é el6tti
bekezdésében mar megalapozotta valt.

Az elso6foku birésag a Be.258.§.(3) bekezdés f/ pontjanak megfeleléen részletesen
megindokolta a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat is.

Ezt az itélet 91. oldal utols6 bekezdése és a 92. oldala tartalmazza. Az ott irtakkal a
masodfoku birdsag is mindenben egyetértett.

A forditas elutasitasanak helytall6 indokaival a masodfoku birésag mar a fentiekben
foglalkozott.

Ugyanigy térvényesnek talalta az uj igazsaglgyi kényvszakértd kirendelése iranti
inditvanyok elutasitasat is.

Helyesen mutatott ra arra, hogy az akkor még hatalyban lévé Be.111.§.(4)
bekezdése ugyanazon tényre, mas szakertd kirendelését hataridbhoz kototte. Erre
csak a vadirat kézbesitésétél 15 napon belll elbterjesztett inditvany alapjan lett
volna lehet6ség.

Megallapithatd, hogy az l.r. vadlott vezetd véddje a vadiratot 2008. augusztus 22.
napjan vette at, igy a 2008. szeptember 9. napjan érkezett inditvanya hataridon tuli,
ezért az Uj szakeértd kirendelése a birdbsag mérlegelési jogkdrébe tartozott, melyet a
masodfoku birdsag allaspontja szerint is indokoltan utasitott el.

Helyes indokokkal kerllt sor a vamszakérté kirendelése iranti inditvanyok
elutasitasara is, azzal a masodfoku birdsag is teljes mértékben egyetértett.

Torvényesen és helyes indokokkal utasitotta el a Kft2. hatdésagi ellenérzésében
részt vevd pénzigy6érok tanukénti meghallgatasa iranti inditvanyt is. Meghallgatasuk
a masodfoku birdésag szerint is szuikségtelen lett volna.

Itt kell roviden szo6t ejteni a masodfoku targyalason elbterjesztett bizonyitasi
inditvanyok elutasitasanak indokairol.

Tanu16 tanuként meghallgatdsa, a Hivatal megkeresése a masodfoku birdsag
allaspontja szerint szlikségtelen.

A Kodzponti Nyomoz6 Féugyészség Budapesti Regionalis Osztdlya a masodfoku
birosdg rendelkezésére bocsatotta az el6tte folyamatban 1évé nyomozas
valamennyi iratat, mely eljaras keretében vizsgaltak az Alapitvany és a Hivatal
ko6zotti kapcsolatot is, és azok koézul a jelen gy szempontjabdl Iényeges
ugyiratokrol masolatot adott ki, melyek ismertetése a masodfoku targyalason
megtortént.

Ezekbdl az iratokbdl megallapithatd az Alapitvany és a Hivatal kozotti kapcsolat
mibenléte, az l.r. vadlott szerepe.



Ezzel kapcsolatban tanu16 tanukénti kihallgatasa szikségtelen, és nem létezik a
rendelkezésre bocsatott megallapodasokon kivil egyéb egylttmikddeési
megallapodas.

Ezen iratok alapjan annak sincs jelentésége jelen gy szempontjabdl, hogy az I.r.
vadlott irt-e és mely id6éponttél kezdédben jelentést.

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas nem szenved a Be.351.§.(2)
bekezdésében felsorolt hibaktol, hianyossagoktdl, az dontd részében megalapozott,
€s az iratok tartalma, illetve a masodfoku targyalason felvett bizonyitas alapjan csak
kis mértékl kiegészitésre, pontositasra szorul a Be.352.§.(1) bekezdés a/ pontja
alapjan.

- Az itélet 13. oldal 3. bekezdését az l.r. vadlott személyi kériiményeit illetden

azzal egésziti ki, hogy 2011. december 15. napjan hazassagot kotott. 2012,
augusztus 13. napja 6ta a Kft5-nél napi 4 éras munkaidében controllerként
dolgozik. Havi jovedelme brutté 54.000 Ft.
A Kozponti Nyomoz6 Foélgyészség 2011. junius 23. napjan Kkelt
Nyom.578/2011. szamu hatarozataval az addbevételt kildonésen nagy
mértékben csdkkentd adocsalas blntette miatt folyamatban lévé Ggyben a
Be.192.8.(1) és (4) bekezdései alapjan az l.r. vadlottal szemben a nyomozast
megszulntette.

- Az itélet 13. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Fdvarosi
Féligyészség a KUO.9985/2011/3-I. szamu vadirataval a Il.r. vadlott ellen a
Btk.310.§.(1)(4) bekezdés szerint mindsuilé, folytatdlagosan elkdvetett, az
adodbevételt kaldndésen nagy mértékben csokkentd addcsalas blntette és a
Btk.276.§. szerint minGsul6 folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas
vétsége miatt emelt vadat. Ezen lgy targyat a jelen (igyh6z kapcsolodo, de az
Eurdépai Union bellli termékbeszerzésekkel kapcsolatban elkdvetett
bldncselekmények képezik.

A Fovarosi Toérvényszék 2012. marcius 5. napjan kelt és 2012. marcius 27.
napjan joger6re emelkedett 2.B.1212/2011/13. szamu végzésével a
blntetbeljarast felfiiggesztette.

- Az itélet 13. oldal utolsé bekezdését a IV.r. vadlott személyi kérliliményei
korében a masodfoku targyalason tett nyilatkozata alapjan azzal egésziti ki,
hogy egy koérnyezetvédelmi termékdijjal foglalkozé Kft-ben dolgozik
féallasban.

- Az itélet 14. oldal 1. bekezdését az V.r. vadlott személyi kdrilményei kérében
azzal egésziti ki a masodfoku targyalason tett nyilatkozata alapjan, hogy 2
gyermeke mar dolgozik, és hogy 2012. januar 1-t6l szolgalati jaradékban
részesul.

- Az itélet 14. oldal 2. bekezdését a Vl.r. vadlott személyi koriiményeinél azzal
egésziti ki, hogy 2011. junius 28. napjan gyermeke sziletett.



- A 14. oldal utols6 bekezdés utolsé soraban szereplé 2002-es datumot
(végelszamolas kdzzététele a Cégkozlonyben) 2007-re javitja ki.

- A 19. oldal 2. bekezdését azzal pontositja, hogy az I.r. vadlott a készpénzzel
nem az Alapitvany céljanak megfeleléen rendelkezett, azt jogtalanul
eltulajdonitotta.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas mar minden szempontbol megalapozott, az a vadlottak tagadasaval
szembenall6 részében is a bizonyitékok okszerli mérlegelésén alapul, mely igy
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

Az els6foku birésag az itéletében mindenben eleget tett az indokolasi
kotelezettségének is. Példaszerl alapossaggal, iratszerlen vette szamba a
rendelkezésére all6 valamennyi lényeges bizonyitékot. Szamot adott arrél, hogy
ezek kozil melyeket, milyen okbdl fogadott el, illetve melyeket miért nem tartott
elfogadhaténak.

Az els6foku birésag a rendelkezésére allé és a targyalds anyagava tett okirati
bizonyitékok alapjan allapitotta meg az itélete 14-16. oldalain a Zrt1. cégcsoporthoz
tartoz6 gazdasagi tarsasagokkal, valamint az Alapitvannyal kapcsolatos adatokat.
Az ezzel kapcsolatos bizonyitast csak egy ponton kellett kiegésziteni, a Zrt1.
felszamolasaval 6sszefliggben beszerzett (birdsagi irat 118/1l.), de a targyalasi
jegyz6koényv szerint nem ismertetett cégiratok masodfoku targyalason tortént
ismertetésével.

Az ftélet a I/C. pontjigban rogzitette a csempészet blntette vonatkozasaban
megallapitott tényallast.

Az elséfoku birdsag igen szinvonalasan é€s minden részletre kiterjed6en értékelte az
erre vonatkozdan rendelkezésére all6 bizonyitékokat.

Foglalkozott az I.r. vadlott véddjének az igy nemzetbiztonsagi vonatkozasara utalo,
perbeszédében tett allitdsaival. Az akkori adatok birtokdban tett megallapitasai
helyesek voltak (itélet 20. oldala).

Részletesen elemezte e tényallasi pont bizonyitékainak ismertetése el6tt a Btk.2.§-
aval Osszefliggésben az alkalmazandd anyagi jogot, mert ez hatarozta meg
lényegében a bizonyitas iranyat. Mindezekbdl az is kdvetkezett, hogy a cselekmény
idején hatalyos Btk.312.§.(1)(4) bekezdése szerint a vamaru értéke volt iranyado a
blncselekmény mindsitése szempontjabdl. Ehhez képest az elkdvetési érték az 59
esetben vammentes szabad forgalomba helyezett, nem kozosségi aru Osszes
statisztikai értéke volt, amely az els6foku birésag altal figyelembe vett elektronikus
adatbazis 2007. aprilis 11. adatai alapjan kétséget kizaréan megallapithatd volt



(itélet 56. oldal 1. bekezdés), de a birésagi iratok mellékleteként rendelkezésre
alltak a szabad forgalomba bocsatasok iratai is.

Megjegyzend6é az is, hogy helyesen utalt az elséfoku birésag arra, hogy az
adomanyozott aruknak a mennyisége és értéke az elséfoku eljarasban nem volt
vitatott.

Maga az adomanyozasi szisztéma is egyértelmiien megallapithatdé volt nemcsak az
igazsagugyi konyvszakért véleménye, de a vadlotti nyilatkozatok alapjan is.

Azt is a Il.r. vadlott nyilatkozatabdl lehetett megallapitani, hogy két addig alvd cégét
(az Ltd., AG.) kizarolag az Alapitvany részére tortén6 adomanyozas céljabol
aktivalta, azok mas gazdasagi tevékenységet nem folytattak.

Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birosag az itélet 16. oldal utolso
bekezdésében, hogy az adomanyozasnak, majd az adomanyozott termékek
bizomanyosi értékesitésének mi is volt az igazi célja és értelme.

Ezt a kovetkeztetést egyértelmien alatamasztotta a Il.r. vadlott szamitogépérdl
lefoglalt 3 db levél tartalma (nyom. ir.8131., 8133., 8139,). A ,Kedves B és C"
kezdet(i levélben esik szd6 az un. Z-r6l, melyre a Il.r. vadlott prébalt ugyan
magyarazatot adni, de azt az elséfoku birdsag alappal vetette el (itélet 64. oldal
utols6 bekezdése).

Az els6foku birébsag a rendelkezésre all6 személyi bizonyitékokat (vadlotti
vallomasok, tanuvallomasok) is részletekbe menden elemezte, értékelte.
Megjegyzend6, hogy a tanuvallomasok viszonylag kevés értékelhetd informacioval
szolgaltak az I.r., a ll.r. és a IV.r. vadlottak cselekvGségével kapcsolatban.

Helyesen értékelte az els6foku birésag a szamitastechnikai szakértd véleményét,
amely az adomanyokhoz kapcsolddoan egyes okiratok utdlagos elkészitését
tamasztotta ala.
A titkos informacidgylijtés soran beszerzett egyes bizonyitékok is erre utaltak (itélet
62. oldal 6. bekezdésében, 63. oldal 3. bekezdésében és 65. oldal 5. bekezdésében
értékelt adatok).

Alappal tekintette aggalytalannak az lgyben beszerzett igazsaglgyi konyvszakertoi
véleményt, amely egyrészt felvazolta az adomanyozasi szisztémat, ramutatott
azokra a lényeges pontokra, amelyek cafoltdk a vadlotti el6adasokat, hogy 6ket
haszonszerzési célzat az adomanyozas, illetve a bizomanyosi értékesités soran
nem vezette, illetdleg, hogy az Ggyletet térvényesnek tartottak.

A szakértéi megallapitdsok alapjan helyesen jutott az els6foku birosag arra a
kovetkeztetésre is, hogy a befolyt és adomanyként kifizetett pénzdsszegek kozotti
aranytalansag ugyancsak azt tamasztja ala, hogy az alapitvanyi célokon tulmené
motivuma is volt az tgyletnek.

A IV.r. vadlott felel6sségével kapcsolatban helyesen tulajdonitott jelentéséget, hogy
egyrészt a Zrt1. cégcsoport keretében miikodo Kft2. vezetdjeként a cégcsoportot
érint6 doéntésekrdl nyilvanvaléan tudomasa volt, hogy a Zrtl. nevében



vevOreklamacioé elintézésében is részt vett (nyom. ir.5. kotet,3791-3793. oldalai),
ami alapjan egyértelmuen tisztaban kellett lennie azzal, hogy ez a magyar cimkével
ellatott termék az Alapitvany részére vammentesen vamkezelt termékkel azonos,
igy tudnia kellett, hogy a termékek értékesitésre kertilnek.

Az is IV.r. vadlott felel6sségét tdmasztotta ala, hogy a Kft2. irodajaban kerult
lefoglalasra az Alapitvany és az AG. bélyegzdi, az l.r. vadlott alairas-bélyegzéje.

A titkos informaciogydjtés adatai, a VI. és a VII.r. vadlottak 2007. februar 16. 19 6ra
25 perckor lehallgatott beszélgetése (nyom. ir.213-217. oldalai), szintén a IV.r.
vadlott felel6ssége mellett szoltak.

Az els6foku birésag helyesen elemezte ezt az itélet 65. oldal 5. bekezdésében,
amelybdl kiderul, hogy a IV.r. vadlott gy6zte meg annak idején a Il.r. vadlottat, hogy
,€Z igy j6, és ezen milyen k..nagy hasznuk lehet".

Ebben az idézett beszélgetésben egyébként arrdl is sz6 volt, hogy az Alapitvanynal
nem konyvelték le megfeleléen a szétosztast, és hogy ez a VIIl.r. vadlott mive, és
most a IV.r. vadlottnak gyartani kell hozza dolgokat.

Arrol is beszélnek még, hogy a IV.r. vadlott a vamellen6rzés soran mire akar majd
hivatkozni - eltér6é sulymegjeldlések vannak az ananasznal - nem ugyanaz a termék
lett szétosztva, amit behoztak.

A rendelkezésre allé bizonyitékok helyes mérlegelésével jutott az elséfoku birosag
arra a meggy6zddeésre, hogy az l.r., a Il.r. és a IV.r. vadlottak egyutt mikodtették a
vad targyava tett adomanyozasi rendszert, a folyamatok egészét atlatva, tisztaban
voltak annak jogtalansagaval.

Az Lr. vadlott az elséfoku itélet meghozatalat kdvetben, mas Ugyekben tett
vallomasaival, a masodfoku targyalason tett nyilatkozataval lényegében azzal
védekezett, hogy az Alapitvany gazdasagi €letét tanu6 iranyitotta a hattérbdl, és 6
abban a téves feltevésben volt, hogy az Alapitvany a Hivatal érdekében, annak
védelme alatt, jogszerlien végzi a tevékenységét, és hogy ezt a tévedését tanub
idézte el6, melyben segitségére voltak tanu8, tanu10 és tanu7 is.

A masodfoku birésag az l.r. vadlott védekezését nem latta elfogadhatonak.

A masodfoku eljarasban a Kozponti Nyomoz6 Félgyészség Budapesti Regionalis
Osztalyatol beszerzett okiratok egyértelm(ien cafoltak a védekezését.

Ennek nyilvanos és részletes értékelésétdl a masodfoku birdsag eltekintett, mert ez
mindsitett adatot tartalmaz.

Az jtéletnek ezzel kapcsolatos megallapitasai mindsitett adatot tartalmaznak,
ezért az itéletnek ezt a részét csak az tgyben Erintettek tekinthetik meg a
titkos tigykezeles szabalyai szerint (5.5zT.Bf. 12/2012.)



Nem lehetett tehat az I.r. vadlott abban a téves feltevésben - az altala igazolhatdan
it néhany jelentés ellenére -, hogy 6 a Hivatal alkalmazasaban all, vagy az
Alapitvany az Hivatal érdekében tevékenykedik.

Ez utébbi ellen szol az L.r. vadlott ujabb vallomasainak az a része is, hogy
kezdetektdl tisztdban volt azzal, hogy tanu6 bizonyos, altala megjeldlt Ugyeit a
Hivatal egyes alkalmazottai segitségével ,intézte el", mely kbézremuikddésukert
ezeknek a személyeknek (és nem a Hivatalnak) utébb az alapitvanyi pénzbdl kellett
jelentés Osszegeket juttatnia. Volt rendérként egyeértelmden tisztaban kellett lennie
azzal, hogy ezek vesztegetési pénzek.

Ugyancsak tisztaban kellett lennie kezdettdl azzal, hogy az Alapitvany védelméeért is
szintén vesztegetési pénzt kapnak ezek a személyek.

A ll.r. és a IV.r. vadlottak is a masodfoku eljarasban el6adott védekezéstikben arra
hivatkoztak, hogy - az l.r. vadlotthoz hasonldéan - 6k is tévedésben voltak, mely
tévedésiket az alapozta meg, hogy mindkettejikrél fényképet és ujjlenyomatot vett
tanu6 és az l.r. vadlott, valamint titoktartasi nyilatkozatot is aldirattak vellk.

A masodfoku birésag ezeket a védekezéseket sem latta elfogadhatonak, olyannak,
ami alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallastdl eltérd tényallast
kellene megallapitani.

Itt is utalni kell az I.r. vadlott ujabb vallomasara (Id. 2011. junius 2. kihallgatas
jegyzokonyve), mely szerint a IV.r. vadlott abban kérte a segitséguket, hogy a Kft2-t
a V ne szluntesse meg.

Tanub fel is hivta a IV.r. vadlott figyelmét arra, hogy mivel a vamigyndkség tovabb
uzemelhet, ezért a havi bevétel 10-15 %-at le kell adni, mivel ezt § tovabb osztja az
,2urak"felé, mellyel a Hivatali kapcsolatra célzott.

A IL.r. vadlottnak is voltak megoldasra varé problémai, és ezeknek az elintézése
fejében t6le szintén pénzt kért.

A Il.r. vadlott a korabban mar hivatkozott leveleiben is err6l a védelemrol,
tamogatasrél esik sz6, hogy az Alapitvany megdvta 6ket a problémaktdl, a napi
biztonsag elonyeit élvezték, az igy - az alapitvanyi csatorna utjan - elért hasznon
azonban osztozniuk kellett az Alapitvannyal.

Mindezek alapjan a Il.r. és a IV.r. vadlottak sem lehettek tévedésben a
cselekményuk tarsadalomra veszélyességét illetben, tisztaban voltak az
adomanyozasi szisztéma jogtalansagaval, és egyéni hasznuk érdekében vettek
abban részt. A masodfoku eljarasban felvett bizonyitas alapjan is kétséget kizaréan
megallapithato a felel6sseéguk.

A ténydllas Il. pontiaban allapitotta meg az els6foku birdsag a sikkasztas tényallasat.

E tényallassal 6sszefiggésben is minden sziikséges bizonyitékot értékelési kdrébe
vont.



A rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan egyértelmien megallapithaté volt a
készpénzfelvételek ténye, azok 6sszege, €s az is, hogy azokat valamennyi esetben
az l.r. vadlott vette fel, és vitte magaval.

Ezt egyébként maga az l.r. vadlott sem vitatta soha, mindezt okirati bizonyitékok és
az igazsagugyi kdnyvszakertdi vélemeény is alatamasztotta.

Rdégzithet6 volt a 2007. aprilis 12-i zaréegyenleg alapjan a hianyzé 6sszeg is.

Az |.r. vadlott tartézkodasi helyén tartott hazkutatas alkalmaval csak 17 millié Ft-ot
talaltak meg.

A hianyz6 dsszeg meglétével kapcsolatos tanuvallomasokat az elséfoku birdsag
megalapozottan vetette el, és részletesen megindokolta, hogy tanu10
tanuvallomasa a pénzosszeg ellenérzése és megléte kérdésében miért nem
fogadhato el.

Nem valtoztat az elséfoku birosag altal megallapitott tényalldson az I.r. vadlott
ujabb, a masodfoku eljarasban tett nyilatkozata sem.

Vallomasainak erre vonatkozé részében ugyanis arrdl adott szamot, hogy a
bankszamlara érkez0 pénzeket tanu6 kérésére vette ki €s azokat neki adta at.
Vallomasaban lényegében az &ltala felvett és tanu6 részére jogtalanul atadott
0sszegek tovabbi sorsardl szamol be, részletezve, hogy vesztegetési pénzként
kinek és milyen 6sszegeket juttatott tanu6.

Ujabb nyilatkozataiban mar maga sem vitatja, hogy nem tértént meg a tan10 altal
allitott ellendrzés. Ez az els6foku birésag bizonyiték-értékelésének helyességét
tamasztja ala tanu10 vallomasaval kapcsolatban.

Arrdl is nyilatkozott az I.r. vadlott, hogy az altala vasarolt 2 db. személygépkocsira is
tanu6-tol kapta a pénzt, ami pedig - bar az I.r. vadlott mddositott nyilatkozata szerint
csak az els6 gépkocsinal volt tisztdban azzal, hogy azt az Alapitvany pénzébdl
vasarolja - nyilvanvaldan csak az Alapitvany pénze lehetett.

Az els6 gépkocsi megvasarlasara 2007. januar 24. napjan kerult sor 29.912.000 Ft-
ért, mig a masodikra 2007. oktdéber 1. napjan 33.908.564 Ft-ért. Mindkét esetben a
gépkocsik vételarat az I.r. vadlott fizette ki készpénzben (nyom. ir. 4. koétet, 2519.,
2525., 2577., 2583., 2591. sorsz. alatti iratok).

E két gépkocsi megvasarlasa nyilvanvaléan nem az Alapitvany céljait szolgalta,
hanem az l.r. vadlott anyagi érdekeit.

Ezen tulmenben az altala felvett és tanu6-nak atadott tobbi pénzoésszeggel
kapcsolatban is tudott azoknak az Alapitvany céljaitol eltéré (vesztegetési pénzek)
felhasznalasarol.

Ezzel kapcsolatban megjegyzendd az is, hogy az Alapitvanyhoz befolyd jelentés
O0sszegnek csak toéredéke 170.771.000 Ft kertlt adomanyként kifizetésre az
igazsagugyi konyvszakértdi vélemény szerint.



Nem osztotta a masodfoku birésag a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség modositott
inditvanyat, hogy a rendelkezésre all6 adatok, a felvett bizonyitds eredménye
alapjan az els6foku birésag itéletét az I.r., a Il.r. és a IV.r. vadlottak tekintetében is
hatalyon kivil kellene helyezni.

A masodfoku eljarasban becsatolt, beszerzett és ismertetett iratok alapjan a
masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy ezek az okiratok nem tamasztjak ala, hogy
akar a fent emlitett vadlottak, akar maga az Alapitvany olyan kapcsolatban allt volna
a Hivatallal, ami egy megismételt eljaras keretében sziikségessé tenné ennek a
kérdésnek a vizsgalatat a masodfoku targyalason lefolytatott bizonyitason
tulmenéen, ami érinthetné ezeknek a vadlottaknak a biintet6jogi felelosségét.
Megjegyzendd, hogy a kuldn nyomozas targyat képezd, tulnyomodan vesztegetési
cselekmények nem kapcsolddnak olyan szorosan a jelen ugyben elbiralt
bldncselekményekhez, ami az egylttes vizsgalatot, elbiralast indokolna.

Felhivja a masodfoku birosag a figyelmet a nyomozast folytaté szerv atiratanak
azon megjegyzésere, hogy az elbttik folyamatban lévé nyomozas a jelen tgyben
tettesi/tarstettesi minéségben kimondott blinésséget nem érinti, attél fuggetlendl,
onalléan is elbiralhato.

Nem valtoztat ezen a - masodfoku birésag altal is osztott - megallapitason, hogy
id6kdzben tanub kiadatasara és elbzetes letartoztatasara is sor kertdilt.

A tdbb mint egy éve folyd nyomozasban kizarélag 6t gyanusitjak jelen tgyekhez
kapcsolodé felbujtoi magatartassal.

Az els6foku birdsag altal felmentett vadlottakkal kapcsolatban a masodfoku birésag
nem osztotta az Ggyeészi érvelést.

Az els6foku birésag az V.r. vadlott cselekviségével kapcsolatban helytalléan fejtette
ki, hogy a Il.r. vadlott felkérésére 2006. szeptemberétdl 2007. januarjaig az Lid.
ugyvezetdjeként semmilyen érdemi tevékenységet nem folytatott, az év veégeéig
bezardlag proforma szamlakat irt ala anélkll, hogy az adomanyozasi folyamat
egészet, céljat atlatta volna.

A rendelkezésre allo bizonyitékokkal 6sszhangban logikusan kovetkeztetett arra is
az els6foku birdsag, hogy a bintetbeljaras nem tart fel olyan tényt, kérilményt, ami
kétséget kizardéan alatamasztana, hogy az V.r. vadlott aktiv részese lett volna az
adomanyozasi rendszernek.

A Fellebbviteli FOlgyészség jogi allaspontja szerint az V.r. vadlott felmentését a
bizonyitékok nem, vagy csak részleges értékelése eredményezte, ezaltal az
els6foku birésag indokolasi kotelezettségét oly mértékben nem teljesitette, amely
alapot ad az V.r. vadlott vonatkozasaban az els6foku itélet hatalyon Kkivil
helyezésére.



Ezzel szemben a masodfoku birésag az alabbiakat allapitotta meg:

A Fellebbviteli Féugyészség altal felhivott és allaspontja szerint hianyosan értékelt
tanuvallomasok (tanul, tanu3, tanu2) egyaltaldn nem érintik az V.r. vadlott
cselekvOségét.

Az Ggyészség altal ugyancsak felhivott és a VI.r., valamint a VIl.r. vadlottak kdzott
lezajlott és a birdi engedélyhez kotott titkos informacidgylijtés soran lehallgatott
telefonbeszélgetések hanganyagaban 6sszesen két alkalommal hangzik el az V.r.
vadlott neve.

A 2007. februar 7-i 18 6ra 37 perckor kezd6dé telefonbeszélgetés kapcsan a VI. és
a Vll.r. vadlott informacio kiszivarogtatasrol beszél, mig a 2007. februar 16.-i 19 éra
25 perckor kezd6d6 beszélgetés soran arrol tesznek emlitést, hogy ,az V.r. vadlott
vitt hatra valami baszott nagy dossziét, szerintem abban vannak az E-s cuccok.
Azzal ment hatra I.r. vadlotthoz. Ugy, hogy valami van." (a VII. r. vadlott, nyomozati
iratok I. kétet, 215. oldal).

Ekkor beszélik meg még azt is, hogy az V. r. vadlott az Ltd. helyébe Iépett, panamai
bejegyzésli cég szamlait mar nem irja ala (a Vl.r. vadlott nyomozati iratok |. kotet,
217. oldal). Ezt a kérilményt pedig az V.r. vadlott nem is vitatta.

A fenti lehallgatasi anyagbdl pedig a masodfoku birésag allaspontja szerint nem
lehet olyan egyértelmi kovetkeztetést levonni, hogy az V.r. vadlott tisztaban volt az
adomanyozasi folyamat egészével és abban aktivan k6zremikodott.

A Fellebbviteli Félgyészség atirataban a szakértdi véleményt is megjeldli, mint az
V.r. vadlottat terheld bizonyitékot.

Az elséfoku birésag az igazsagugyi ado- és kdnyvszakértdi véleményt az itélet 59-
61. oldaldig igen részletesen elemezte, értékelési korébe vonta.

A masodfoku birésag allaspontja szerint azonban a szakértéi megallapitasokbal
sem vonhato kovetkeztetés az V. r. vadlott tudattartamara.

Az Ugyészség az egyeéb okirati bizonyitékok cimsz6 alatt - amelynek értékelését
ugyancsak hianyolja - konkrétumokat nem jeldlt meg, mig a revizori jelentés
felhasznalhatdésagarol a masodfoku birosag mar kifejtette jogi allaspontjat.

A fentieken tulmenden egyéb tényadat az V. r. vadlott vonatkozasaban nem mertilt
fel, és a bizonyitékok értékelésének fentiek szerinti kiegészitése mellett, torvényes
az elséfoku birosag ténykovetkeztetése és annak indokolasa.

Ugyancsak nem osztotta a masodfoku birdésag a VI. r. és a VII. r. vadlottakra
vonatkozé az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését célzo Gigyészi inditvanyt.

A VI. és a VII. r. vadlottak egyezden nyilatkoztak, hogy a feladatok elvégzésére
minden esetben a IV. r. vadlott szoban utasitotta Oket, a vameljarason belll
mindketten részfeladatokat lattak el, a vameljaras befejezését kovetben a
vamugyintézének semmilyen szerepe, feladata nem volt, a vameljaras ala vont aruk
mozgasara mar nem volt ralatasuk.



Ezt a nyilatkozatukat tanu1 és tanu3 tanuk is megerdsitették (itélet 54-55. oldal,
nyomozati irat 7353-63. oldal, 7369-79. oldal).

A VI. r. vadlott nem vitatta, hogy tudott az Ltd.-rél, igy nyilatkozata nem allt
ellentétben tanu3 vallomasaval, aki szintén hallott mar a cégrél.

Tanul altal felvetett kérdés - az alapitvannyal kapcsolatos munkat mi miért nem
végezhetjik - és arra a IV. r. vadlott altal adott valasz pedig semmiképpen nem
alkalmas a VI. és a VIl. r. vadlottakat egyérteimien terhel6 kovetkeztetések
levonasara.

Az els6foku birdsag itéletének 67-68. oldalan részletesen foglalkozott a birdi
engedélyhez kotott titkos informaciogyljtés soran keletkezett hanganyag
elemzésével és az abbol levonhatd kdvetkeztetésekkel.

Torvényesen jart el, amikor a teljeskdorlen a targyalas anyagava tett
beszélgetéseket nem teljes terjedelImében emelte be az itélet indokolasaba, hanem
azokbdl egy-egy lényeges beszélgetés-részletet emelt ki, amely hangulataban,
tartalmaban tukrozi az egész beszélgetés lényegét.

A hanganyag elemzésekor rendkivil fontos az az els6foku birdsag altal is kiemelt
kordlmény, hogy a lehallgatas idején - 2007. februar 7-t6l februar 16-ig - mar folyt a
VI. és a VII. r. vadlottak altal is tudottan az utdlagos vamhatosagi ellenérzés. igy
teljesen természetes az a vadlotti reakcié, hogy a részleges informacidikat
egyeztetik, kicserélik, a torténéseket megprobaljak kerek egésszé formalni.

Nem zarhatd ki, hogy a VI. és a VII. r. vadlottaknak nagyobb ralatasuk volt a
folyamatra, mint amit a nyomozas soran és a targyalason is el6adtak, de olyan
kétséget kizard bizonyiték, amelybdl arra lehetne kdvetkeztetni, hogy tarsaiknak
szandékosan segitséget nyujtottak az adomanyozasi szisztéma muikddtetéséhez,
az eljaras soran nem merdlt fel.

Megjegyzendd, hogy az ugyészség sem jeldlt meg fellebbezésének indokolasaban
olyan beszélgetés részleteket, amelyekbdl arra lehetne egyértelmi kdvetkeztetést
levonni, hogy az ugyeészi allaspont szerint tudtak az eseményekrél és a folyamatot
teljes egészében atlattak volna.

A VIIL.r. vadlott részben ténybeli beismer6 vallomast tett, amelyet a meghallgatott
tanuk vallomasai sem nem cafoltak, sem nem erésitettek meg.

Az eljaras soran lefoglalasra kerilt konyvelési okiratokat az igazsagugyi
konyvszakeértd részletesen megvizsgalta és a targyalason az irasban benyujtott
szakért6i véleményét teljes egészében fenntartotta.

Az elséfoku birosag a 138. sorszamu itéletének 6. oldal utols6 bekezdésében, a 7.
oldalon és a 8. oldal 1. bekezdésében részletesen elemezte a szakértdi
megallapitasokat, az ott kifejtettekkel a masodfoku birdsag is egyetértett.

A koényvszakért6i véleményben rogzitettek pedig egyértelmien alatdmasztjdk a
vadlotti felel6sséget, azt a masodfoku birésag is bizonyitottnak latta.

A Fellebbviteli Félgyészség a masodfoku targyalason elbterjesztett inditvanyaban
nem jeldlt meg olyan okot, vagy indokot, amely a Vlll.r. vadlottal szemben is az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezését alapozta volna meg.



Az irdnyado tényallasbol okszerden kdvetkezletett az elséfoku birésag az I.r., a Il.r.
és a IV.r. vadlottak bdndsségére és mindhdrom vadlott vonatkozasaban torvényes a
mindsités is.

Az elsb6foku itélet kihirdetését kdvetd jogszabalyvaltozas folytan a masodfoku
birdsagnak is vizsgalni kellett a Btk. 2.§-a alapjan, hogy az elkdvetéskori vagy
elbiralaskori Btk. rendelkezések kedvezdbbek-e a vadlottakra nézve.

Az els6foku birdsag az itélet 22. oldalan részletesen idézi az elkdvetéskor hatalyban
volt Btk. 312.§-anak rendelkezéseit azzal, hogy a kuléndsen jelentds eértékd
vamarura elkdvetett csempészet blntettének blntetési tétele 2 évtdl 8 évig terjedd
szabadsagvesztés.

A 2011. évi LXIII. térvény 2.§-a 2012. januar hé 1. napjatol modositotta a Btk. 310.§-
at és bevezette a koltségvetési csalast, a 10.§-a pedig hatalyon kivil helyezte a
csempészetnek a Btk. 312.§-aban foglalt rendelkezéseit. Ugyanakkor a Btk. uj
310.§ (1) bekezdés a) pontja - a koltségvetési csalason belll - a korabban a
befizetési kotelezettségek teljesitését biztositd Btk. tényallasokat, igy a
csempészetet is, mint elkdvetési magatartast magaban foglalja.

A Btk. 310.§ (5) bekezdés a) pontja pedig a kilondsen jelentds vagyoni hatranyt
okozd koltségvetési csalast 5 évtél 10 évig terjedé szabadsagvesztéssel rendeli
blntetni.

A sikkasztasra vonatkozé buintetéjogi rendelkezések nem valtoztak.

igy a jelenleg hatalyos jogszabalyvaltozas mellett - az Altalanos rész egyéb
rendelkezéseit is figyelembe véve - az elkdvetéskori Btk. alkalmazasa - figyelemmel
az enyhébb tételkeretre - kedvezdbb a vadlottakra nézve.

A VIIL.r. vadlott esetében is vizsgalta a masodfoku birosag a Btk. 2.§-at.

A 2011. CL. térvény 17.§-a 2012. januar 1.-jei hatallyal médositotta a Btk. 289.§-at
és az (1) bekezdés b) pontja 5 évig terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli buntetni a
VIIl.r. vadlottnak a tényallasban irt magatartasat.

Az elkdvetéskor hatalyos Btk. szerint a blntetés 3 évig terjed6 szabadsagvesztés
volt, igy a VIILr. vadlottal szemben is, az Altalanos rész egyéb rendelkezései
mellett, kedvezObb a fészabaly alkalmazasa.

Az els6foku birésag az itélet 84. oldalan pontosan idézte a Tandcs 9718/83/EGK.
rendelet XVI. Cim A. részének 65. cikk (1) bekezdés b) pontjat és a 68. cikk (1)
bekezdesét.

Az iranyado tényallas szerint a rendeletben foglaltakkal ellentétben az Egymaseért
Alapitvany nem alkalmi jotékony célu rendezvényeken hasznalta az adomanyokat
arra, hogy raszorul6 személyek javara szolgalé anyagi alapot teremtsen, hanem a



Zrt1-n  keresztll értékesitette azokat. Az adomanyok bizomanyi szerzddés
keretében torténd értékesitésérél a tilalom ellenére, az illetékes hatdésagokat nem
értesitette. Az I.r., a Il.r. és a IV.r. vadlottak altal kidolgozott és gyakorolt
adomanyozasi rendszer, a hozza kapcsoldédd bizomanyi szerz6dés folytan azzal a
kdvetkezménnyel jart, hogy az adomanyozott aru jogszerien nem alakulhatott at
pénzzé.

A vadlottak a cselekménylket egymas tevékenységérdl tudta, kozdsen,
szandékegységben és folytatdlagosan - Btk. 12.§ (2) bekezdés - kovették el.

Az I.r. vadlott vagyon elleni bdncselekményével kapcsolatban a masodfoku birdsag -
figyelemmel a tényallds pontositasara - annyit allapitott meg, hogy a birtokaba
jogszerlien kerult és a hazi pénztarba bevételezett, de ott fel nem lelhet6
pénzdsszeggel nem az Alapitvany céljanak megfeleléen rendelkezett, hanem a
tulajdonosi jogok végleges elvonasaval azt eltulajdonitotta.

igy a masodfoku birésag is, egyetértve az elséfoku birosag allaspontjaval, a vadlott
cselekviségét ebben a fordulatban latta megallapithatonak.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birésaggal, amikor a Be. 332.§ (2)
bekezdése alapjan az Il.r. vadlottal szemben a tarstettesként elkdvetett szamvitel
rendje megsértésének blntette és bilnsegédként, folytatolagosan elkdvetett
maganokirat-hamisitas vétsége miatt, mig a Il.r. és a IV.r. vadlottakkal szemben a
blnsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt
inditott blintetbeljarast megsziintette.

Figyelemmel a sikkasztas blintettének 5 évi6l 10 éves, mig a csempészet
blntettének 2 évtél 8 éves bintetési tételkeretére, ezen blincselekményeknek a
felelésségre vonas szempontjabadl nincs jelentéseéguk.

A VIIL.r. vadlott a tényallasban irt magatartasaval, egyetértve a jogi indokolassal az
alapitvany vagyoni helyzetének attekintését, ellenérzését meghiusitotta, miutdn a
szamviteli torvény rendelkezéseit két Uzleti évet atfogban nem tartotta be.
Cselekményét a Btk. 12.§ (2) bekezdése alapjan folytatdlagosan kdvette el.

Az els6foku birésag az itélet 12. oldal 2-3. bekezdésében megfelel6 jogi indokat
adta, hogy miért nem allapitotta meg a tarstettesi elkdvetést a Vlil.r. vadlott terhére.

Ez annyiban egészitendd ki, hogy miutan az elséfoku birésag az l.r. vadlottal
szemben ugyanezen blincselekmény miatt az eljarast megszuntette, igy erre
vonatkozdan részletes bizonyitast sem vett fel. Az igazsagugyi kdnyvszakérté pedig
kizarélag a VIIl.r. vadlottnak mint kdnyvelének a felelésségét vizsgalta, az 6
cselekvéségét érinté megallapitasokat tett. igy az eljaras soran olyan adat, vagy
tény, ami a vadlottak kozotti szandékegységre itéleti bizonyossaggal utalna, nem
merdlt fel.

Az els6foku birésag a bizonyitékok értékelésének eredmeényekeént logikus érveléssel
jutott arra a kdvetkeztetésre, miszerint kétséget kizar6an nem lehetett megallapitani,
hogy az V.r, a VIr. és a Vil.r. vadlottak vadlott-tarsaikkal szandékegységben
tevékenykedtek volna, illetve szandékosan nyujtottak volna segitséget a



csempészet biintette és a maganokirat-hamisitas vétsége elkdvetéséhez. igy a Be.
6.§ (3) bekezdés b) pontjara és a Be. 331.§ (1) bekezdésére alapitott felmentésiik
torvényes, a Vll.r. vadlottra vonatkozdéan a rendelkezé részben irt pontositassal.

A blintetés kiszabadsanal iranyado koértulményeket az els6foku birésag hidnytalanul
felsorolta. A masodfoku eljaras idétartamara figyelemmel azonban a tovabbi
idébmulas valamennyi vadlott vonatkozasaban, mint enyhitd kérilmény értékelendd.

A buntetés céljanak szem elétt tartasaval, térvényesen dontott az elséfoku birdsag,
amikor az I.r, a Il.r. és a IV.r. vadlottakkal szemben szabadsagvesztés buntetést
szabott ki.

A kibdvult enyhitd korilményekre figyelemmel azonban a masodfoku birésag a
bels6 aranyossag megtartasa mellett mindharom vadlott bérténblintetését enyhitette
azzal, hogy a Btk. 47.§ (2) bekezdése alapjan a blintetés haromnegyed részének
letbltése utan feltételes szabadsagra bocsathatok.

Torvényes a kozlugyektdl eltiltas és a foglalkozastdl eltiltdas mellékbintetés
alkalmazasa is, de azok tartamat a szabadsagvesztés blintetéshez mérten szintén
enyhitette.

A VIll.r. vadlottal szemben, figyelemmel a tulsulyban Iévé enyhité korilményekre
indokolt volt a térvényi minimumban meghatarozott tartamu prébara bocsatas.

A 2001. évi CIV. toérvény (tovabbiakban Jszbt.) rendelkezéseinek megfeleld
alkalmazasaval jart el az els6foku birésag, amikor az ligyészi inditvany alapjan
vizsgalta az Alapitvany, illetve a Zrtl. a blntetdjogi intézkedés alkalmazasanak
szlikségességét, fajtajat, illetve mértékét.

A masodfoku birosag is egyetértett azzal a kdvetkeztetéssel, hogy az Alapitvany
nem céfoltan jelentés k6zhasznu tevékenységet is folytatott, igy nem volt indokolt a
Jszbt.4.§.(1) bekezdés b/ és a (2) bekezdés alapjan torténé megszintetése.
Szikséges volt ugyanakkor a Jszbt.6.§.(1)(2) bekezdése szerint pénzbirsag
alkalmazasa.

Az elkdvetéskor hatalyban volt térvény szerint a Jszbt.6.§.(3) bekezdése
rendelkezett a pénzbirsag meg nem fizetése esetére.

Nem tévedett akkor sem, amikor a felszamolas alatt all6 a Zrt1. esetében a Jszbt.
18.8.(1) bekezdés -helyesen - c/ pontja alapjan az intézkedés alkalmazasanak
mell6zésérdl dontott.

Az els6foku birésag a jarulékos kérdésekben is - igy az elbzetes fogvatartdsban
toltott id6 beszamitasarodl, és a bilnjelekkel kapcsolatban - tdérvényes dontéseket
hozott.

Osztotta az els6foku birdsag allaspontjat az elbterjesztett polgari jogi igényekkel
kapcsolatban is.



A Zrt2. és a Nyrt. nem sértettjei az elbiralt blincselekményeknek, és igy a
Be.54.§.(1)(2) bekezdései alapjan maganfélként sem lIéphetnek fel, polgari jogi
igényt nem terjeszthetnek elb.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag a Nyrt. fellebbezésében irt azzal az
erveléssel, hogy egyéb érdekeltként elbterjesztett igényként kérelmuk elbiralhatd
lenne, mert erre - ahogy azt az els6foku birésag is megjegyezte - a Be.55.(2)(3)
bekezdései nem adnak lehetbséget.

A Nyrt. a Zrt1. valamennyi Nyrt.-nél vezetett szamlajara 2007. aprilis 16. napjan
elrendelt biztositasi intézkedést kovetben tett |€péseket az altala korabban a Zrt1-
nek nyujtott folydszamlahitel visszaszerzése érdekében és 2007. aprilis 20. napjan
mondta fel azonnali hatallyal a koztluk lévé kolcsonszerzédést. Nem volt tulajdonosa
annak a vagyonnak, amelyre vagyonelkobzast lehetett volna elrendelni, igy jelen
bintetéligyben nem illetik meg a sértetti jogok.

Jogukra, jogos érdekikre a blntetbeljarasban hozott hatarozat csak kozvetett
hatdssal van a Zrt1.-vel Iétrejott mas szerzddéses kapcsolatuk révén.

Torvényesen kerllt sor a fentiek alapjan a Zrt2. és a Nyrt. polgari jogi igényének
elutasitasara.

Nem tévedett az els6foku birésag akkor sem, amikor a V altal el6terjesztett polgari
jogi igényt, figyelemmel arra, hogy kdzteherrel kapcsolatos igényérvényesitésrdl van
sz0, és mivel az ezzel kapcsolatos kOzigazgatasi eljarasok, illetve az ott hozott
hatarozatok birdsagi felllvizsgalata mar folyamatban van, egyéb térvényes utra
utasitotta.

Nem osztotta ezzel kapcsolatban a fellebbviteli félgyészség inditvanyat a
vagyonelkobzas alkalmazasardl.

Felhivia a 95/2011. BK. vélemény Ill. pontjdban kifejtetteket, amely ugyan az
adodcsalas kapcsan ad értelmezést a vagyonelkobzas alkalmazhatosagarol, de az
jelen tgyben is iranyado lehet. E szerint vagyonelkobzast csak akkor kell elrendelni,
ha a kiesett adobevétel megfizetésére az adok kapcsan eljarni jogosult hatésag az
elkévetdt vagy azt a gazdalkodo6 szervezetet, amelyik azzal gazdagodott, még nem
kotelezte. A kétszeres elvonas tilalmara tekintettel nincs helye vagyonelkobzas
alkalmazasanak, ha az elkdvetét az elmaradt adobevétel megfizetésére mar
kotelezték.

Ebbél kévetkezben - bar a 69/2008. BK vélemény II/2. pontja értelmében a polgari
jogi igény egyéb térvényes utra utasitdsa nem zarna ki a vagyonelkobzas
elrendelését - a fent hivatkozott kétszeres elvonas tilalma miatt arra mégsincs
lehetbség.

Helyesen jart el az els6foku birésag akkor is, amikor a polgari jogi igény egyéb
toérvényes utra utasitasakor a zar ala vételt nem oldotta fel.

Ezt jelenleg a Be.159.§.(6) bekezdés e/ pontja szabalyozza, mely szerint a zar ala
vételt fel kell oldani, ha a polgari jogi igény egyéb térvényes utra utasitasa esetén az



ugyész, illetve a maganfél 60 napon belil nem igazolta, hogy az igényét
érvényesitette.

Az erre tortént figyelmeztetést is megfeleléen tartalmazza az elséfoku birdsag
itélete.

A bilnlgyi koltség viselésér6l az els6foku birdosag csak részben rendelkezett
helyesen.

Nem jelOlte meg egyrészt az eljaras soran felmerult blnugyi koltség teljes dsszegét,
abbdl az allamot terhel6 részt, és a jogi személyekre haritott blnlgyi koltség
0sszege sem pontos.

Ez utébbival kapcsolatban helyesen utalt a Jszbt.19.§-ara, mely szerint a birdésag a
jogi személyt - ha vele szemben intézkedést alkalmazott - a felmerilt blnugyi
koltség azon részének viselésére kotelezi, amely annak folytan mertilt fel, hogy az
eljaras soran a jogi személlyel szemben alkalmazhaté intézkedés sziikségességét
kellett vizsgalni.

Ez vonatkozik arra az esetre is, ha az intézkedés alkalmazasanak ugyan megvoltak
a feltételei, de azt a birésag méltanyossagbdl mellézte.

A rendelkezésre allo iratokbdl az allapithatdé meg, hogy az elséfoku targyalason az
Alapitvany jogi képviselGjének dijaként 275.025 Ft, a Zrt1. jogi képviseljének
dijaként pedig 294.925 Ft blnlgyi kdéltség mertilt fel.

Ezeknek az 6sszegeknek a megfizetéseére kell a két jogi személyt kotelezni.

Az els6foku eljarasban 1.753.803 Ft blnugyi kdltség mertlt fel, melyhez még hozza
kell adni a VIIl.r. vadlott elkilonitett, de a masodfoku eljarasban mar egyesitett
ugyében felmertlt 30.000 Ft blintgyi kdltséget.

Ez alapjan az els6foku eljarasban 6sszesen 1.783.803 Ft blinligyi kdltség mertilt fel,
melyb6l a jogi személyeket terhel6 koltségek korrigalasaval, és a vadlottakra
helyesen meghatarozott 6sszegek figyelembevételével az allamot terheld blinlgyi
koltség 616.871 Ft.

Mindezek alapjan a F&varosi itélétabla a Févarosi Birésag 2.B.811/2008/119.
szamu itéletét a rendelkezé részben irtak szerint a Be.372.§.(1) bekezdése alapjan
az l.r, a ll.r. és a IV.r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatta, mig ezen itélet
egyéb térvényes rendelkezéseit és a Févarosi Birdsag 2.B.811/2008/138. szamu
itéletét a Be.371.8.(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban az Alapitvany és a Zrt1. képvisel6inek dijaként felmertilt
bldnugyi kdltség megfizetésére a Jszbt.19.§. alapjan a jogi személyeket kotelezte.

Az elséfoku birosag itéletének kihirdetését kdvetbéen az l.r. vadlott altal el6zetes
fogvatartasban és hazi érizetben t6ltott id6t a Btk. 99.§ (1) és (2) bekezdése alapjan
a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte.

Budapest, 2012. év november hé 16. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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A Fdévarosi Birdsag 2.B.811/2008/119. és 2.B.811/2008/138. szamu itélete a
Févarosi Itél6tabla mint masodfoku birésag 5.Bf.353/2011/97. szamu itéletében irt
valtoztatassal az l.r., a Il.r., a IV.r., az V.r.,, a VI, a Vll.r. és a VIll.r. vadlottak
vonatkozasaban 2012. november 16. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthato.
Budapest, 2012. év november hé 16. napjan
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