DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.594/2012/3. szam

A Debreceni télGtabla a dr. Sziics Laszlé Ugyvéd Ugyintézése mellett a dr. Szlics Ugyvédi
Iroda (cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend(, II.rend(i felperes neve
(cime) II. rend(, kiskoru IIl.rend(i felperes neve (cime) III. rend(, a IV.rend( felperes
neve (cime) IV. rendl és V.rend(i felperes neve (cime) V. rendl felpereseknek, a dr.
Fazekas Attila (igyvéd ligyintézése mellett a Fazekas Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt
I.rend( alperes neve (cime) I. rend( és a dr. Békésiné dr. Téth Ilona ligyvéd (cime) altal
képviselt II.rend(i alperes neve (cime) II. rend(i alperesekkel szemben kartérités
megfizetése irant inditott perében - amely perbe az I. rend( alperes pernyertességének az
elémozditasa érdekében a dr. R. F. jogtanacsos altal képviselt Allianz Hungaria (cime)
beavatkozott - a Szolnoki Torvényszék 11.P.20.607/2011/26. szamu kozbenso itélete ellen
a II. rend(i alperes részér6l 28. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan -
targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

rész- és kozbenso itéletet:

Az itél6tabla az elsdfoku birdsag kdzbensd itéletét rész- és kbzbenso itéletnek tekinti,
amelynek nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett részét pedig részben
megvaltoztatja akként, hogy a II. rend(i alperest nem Kkartéritési feleldsség, hanem
helytallasi kotelezettség terheli a felpereseket az I. rendi alperes altal 2003. augusztus hé
15. napjan okozott kozuti baleset miatt ért vagyoni karokért. Azt annyiban pontositja is,
hogy a felpereseknek az I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett keresetét utasitja el,
egyebekben pedig helybenhagyja.

A II. rend(i alperes oldalan felmeriilt fellebbezési eljarasi koltséget 5 000 (6tezer) Ft-ban
allapitjia meg, tovabba megallapitjia, hogy a II. rend(i alperes fellebbezésével 48 000
(negyvennyolcezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték feljegyzésére kertdilt sor.

A rész- és kozbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:



A .... dllampolgarsagu I. rend(i alperes 2003. augusztus ho 15. napjan az altala vezetett ...
forgalmi rendszamu lakobusszal a KRESZ el6irasat megszegve az altala be nem latott
baloldali kozlekedési savba athaladt és Osszelitkozott a K. I. altal vezetett.... forgalmi
rendszamu személygépkocsival. Ennek kovetkeztében K. I., ifjabb K. I. és K. F. a
helyszinen, M. J. pedig a kérhazba szallitasat kovetden, 2003. oktdber ho 6. napjan az
életét vesztette. Néhai K. I. terhére a kozlekedési baleset bekdvetkezésében semmilyen
szabalyszegés nem volt réhato.

Néhai K. I. az I. rend(i felperes hazastarsa, a II. rend(i alperes sziilGje, a III. rend(
felperes nagysziildje és csaladba fogadas alapjan a IV. rend(i felperes gondozdja volt.
Néhai K. F. az I. rend( felperes gyermeke, a II. rend(i felperes testvére, a III. és a IV.
rend( felperesek nagybatyja, s az V. rend( felperes sdgora volt. Néhai ifjabb K. I. az I.
rendi felperes fia, a II. rend( felperes testvére, a III. és a IV. rendd felperesek
nagybatyja, illetéleg az V. rend( felperes sdgora volt. Néhai M. J. az I. rend(i felperes els6
hazassagabdl sziiletett fia, a II. rend( felperes féltestvére, a III. és a IV. rend( felperesek
édesapja, valamint az V. rend(i felperes férje volt.

Az elhunytak és a felperesek a baleset id6pontjaig .... szam alatti ingatlanban (amelynek
tulajdonjogat elbirtoklas jogcimen az I. rend(i felperes 2009. februar hd 27. napjan
szerezte meg) éltek egyitt, ahol egy csaladi kozosséget alkotva kdzosen gazdalkodtak,
joszagot - sertést, baromfit, juhot, hizé és tejelé szarvasmarhakat - tartottak, amelyekhez
a takarmanyt az elhunytak biztositottak az altaluk kaszalt f(ib6l. Eves atlagban 4 darab
magyar tarka fajtaju tehéntdl a "t" tejcsarnokban tejet adtak le, melybdl rendszeres
jovedelmiik keletkezett. 1997. évtdl "T" kiilteriiletén szilva (ltetvényeket gondoztak és
miveltek, amiért a szilvat leszedhették; azt gylimolcsfelvasarldknak értékesitették vagy
cefreként hasznositottak. Az elhunytak a haldlukat megel6z6 években a "cs" "X" Kft.
kertészetében dolgoztak, foglalkoztatasuk 280-300 Ft-os orabér ellenében tortént.

A felperesek hozzatartozdik halalat kovetGen a tanyasi életmédot nem tudtdk tovabb
folytatni, a j0szagok tartasa az erejiiket meghaladta, ezért az 1997. évben a "T", ..... szam
alatt épitett csaladi hazba koltoztek.

Néhai K. I. 1999-2002. években OstermelGi igazolvannyal rendelkezett, 1964. augusztus hd
27. napjatol a halalaig 23 év és 282 nap szolgalati id6t szerzett. A Bacs-Kiskun Megyei
Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag az I. rend(i felperes részére ideiglenes 6zvegyi nyugdijat
allapitott meg, az annak alapjat képez6 havi atlagkereset Gsszegét 35 600 Ft-ban
hatarozva meg. A II. rend(i felperes részére arvaellatast allapitottak meg.

A beavatkoz6 2005. oktober honapban a felperesekkel egyezséget kotétt a nem vagyoni
kar megtéritése targyaban, valamint a temetési koltséget és a gépjarmiiben keletkezett
kart is megtéritette. A felperesek jaradékigényét azonban elutasitotta, mert az elhunytak
nem rendelkeztek kimutathatd jovedelemmel, Gstermeldi tevékenységét néhai K. I. mar a
balesetet megel6z6en megsziintette, tovabba nem bizonyitott, hogy az allatok eladasara a
baleset miatt kerdilt sor.



A felperesek modositott keresetilkben az alpereseket tartast potld jaradék megfizetésére
kérték kotelezni.

Az alperesek és a beavatkozd a kereset elutasitasat kérték. A II. rend( alperes nem vitatta,
hogy a karigény vele szemben érvényesithetd, am azt nem talalta bizonyitottnak.

Az elsofoku birdsag a 26. sorszam alatt meghozott kdzbensd itéletében megallapitotta,
hogy az I. rend(i alperes altal 2003. augusztus hé 15. napjan okozott kdzuti baleset miatt a
felpereseknél ért vagyoni karért a II. rend(i alperest kartéritési felelosség terheli, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitja.

Hatarozatanak indokolasa szerint a keresettel érvényesitett jog fennallasa és a felpereseket
ennek alapjan megilletd kovetelés dsszege tekintetében a vita elkiilonithetd volt, ezért a
Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan kozbenss itélettel a II. rend(i alperes vagyoni
kartéritési felelosségét megallapitotta, mig az I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett
keresetet elutasitotta.

A II. rend( alperes nem vitatta a felperesekkel szembeni helytallasi kotelezettségének
fenndllasat; azt az elséfokd birdsag a Ptk. 559. §-a, a Ptk. 567. §-anak (3) bekezdése,
valamint a gépjarm{ (izemben tartdjanak kotelezo felel6sségbiztositasardl szold 190/2004.
(VI. 8.) Korm. rendelet 16. §-anak (6) bekezdése alapjan megallapitotta, és ugyanezen
jogszabalyi rendelkezések alapjan az I. rend(i alperessel, mint kozvetlen karokozoval
szemben kereshet0ség hianyaban a felperesek keresetét elutasitotta.

A felperesek jaradékigényét a II. rend( alperes a Ptk. 280. §-anak (3) bekezdése alapjan
2004. november hd 4. napjatol taldlta érvényesithetonek, elismerve, hogy a felperesek a
baleset kovetkeztében meghalt személyek altal eltartottaknak mindsiilnek, am vitatta, hogy
az elhunytak annak alapjaul szolgalé jovedelemmel rendelkeztek volna.

Az els6foki birdsag széleskor(i bizonyitasi eljarast folytatott le a balesetben meghalt
hozzatartozok jovedelemszerzO tevékenységére, aminek alapjan bizonyitottnak talalta a
jovedelmet hozd joészagtartast, beleértve a tejértékesitést, a gylmolcsiiltetvényekbdl
szarmazd jovedelmet és a kertészetben rendszeresen végzett munkat.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek a baleset éta megvaltozott koriilmények kozott
élnek, jovedelmiiket a tarsadalombiztositasi ellatasuk képezi, melyet esetenként segély
egészit ki, ezért olyan 6sszegl tartast potld jaradékra jogosultak, mely a baleset elotti
életszinvonalon vald megélhetésiiket, sziikségleteiket biztositja. A baleset bekdvetkeztében
a személygépjarmivet vezetd néhai K. I. semmilyen mértékben sem hatott kdzre, ezért a
II. rend(i alperest teljes felelosség terheli a felperesek tartast potld jaradékban
megnyilvanuld vagyoni karaért, amelynek dsszegére vonatkozdan az elséfoku birdsag csak
a kozbensg itélet jogerdre emelkedése utan folytatja a bizonyitast.

Az els6foku birdsag kozbensd itélete ellen a II. rend(i alperes terjesztett elo fellebbezést,
amelyben a kdzbensd itélet részbeni megvaltoztatasaval annak kimondasat kérte, hogy a



kartéritési kotelezettséggel szemben 6t helytallasi kotelezettség terheli. Kérte az itélet
indokolasi részének a megvaltoztatasat is arra hivatkozassal, hogy a felperesek részére a
nem vagyoni kart és részben a vagyoni kart ténylegesen a beavatkozd, mint megbizottja
teljesitette.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil biralta el, és a Pp. 253. §-anak (3) bekezdésére figyelemmel fellebbezés
hianyaban nem érintette az elséfokl birdsag kozbenso itéletének a keresetet részben
elutasitd rendelkezését. A fellebbezést részben alaposnak talalta a kovetkezok szerint:

Mindenekel6tt az itélotabla rogziti, hogy az elsdfokd birdsag kozbenss itéletét rész- és
kdzbenso itéletnek tekintette, ugyanis abban az I. rend(i alperessel szemben elGterjesztett
kereset elutasitasara is sor keriilt, amely nem a jogalap fennallasat érintd kozbenso,
hanem a jelen esetben részitéletre tartozd kérdés volt a Pp. 213. §-anak (2) bekezdése
értelmében. Ezen részitéleti rendelkezés pontositasa is sziikséges volt a tekintetben, hogy
a felperesek keresetének az elutasitdsara nem a II. rendd alperes kartéritési
kotelezettségének megallapitasat meghaladdan, hanem - amint ez az itélet indokolasabdl is
kit(int - az I. rend( alperessel szemben keriilt sor.

Pontositja még annyiban is az itél6tabla az elsd fokl itélet indokolasat, hogy a II. rendi
alperessel szemben el6terjesztett keresetet alapjaul a Ptk. felhivott rendelkezései mellett
nem a gépjarmi lzembentartdjanak kotelezo felel0sségbiztositasardl szold 190/2004. (VI.
8.) Korm. rendelet, hanem az ugyanezen cimmel kiadott 171/2000. (X. 13.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban R.) szolgalt; ez 2004. junius hd 30. napjaig volt hatalyban és az ezt
megel6z6en keletkezett - igy a perbeli - karra is ennek rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A R. 2. §-anak (2) bekezdése értelmében a biztositd - ideértve a Kartalanitasi Szamla
kezelGjét is - egy biztositasi esemény vonatkozasaban dologi karok esetén
kareseményenként 500 millié6 Ft 6sszeghatarig koteles a szerzddés alapjan a karosultakkal
szemben helytallni; a személyi sériilés miatti karok esetén a biztositd a karosultakkal
szemben karosultanként 300 milli6 Ft dsszeghatarig koteles a szerzodés alapjan helytallni.
A R. 10. §-anak (1) bekezdése alapjan a Kartalanitasi Szamla kezel6je kizardlag olyan
mértékben koteles helytallni, amilyen mértékben a karosult a karanak megtéritését a
tarsadalombiztositds vagy vagyon- és felel6sségbiztositas alapjan (a gépjarmii casco
biztositas kivételével) nem kovetelheti.

Ezekbdl a rendelkezésbdl kovetkezOen a II. rend(i alperest valdoban nem a Ptk. 346. §-anak
(1) bekezdése értelmében alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése szerinti - a
vétkességet (felrohatdsagot) is kifejez6 - kartéritési, hanem a R. 2. §-anak (2), valamint a
10. §-anak (1) bekezdései szerinti helytallasi kotelezettség terheli (EBH 2006/1420.).

A II. rend(i alperes alaptalanul kifogasolta az itélet indokolasi részét amiatt, hogy a
felperesek részére a nem vagyoni kart és részben a vagyoni kart ténylegesen nem 0,
hanem a beavatkozo, mint megbizottja teljesitette, ugyanis ettdl eltéré6 megallapitast az
itélet sem tartalmazott (lasd a 3. oldalanak utolsd bekezdését).



Ugyan a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése értelmében az itélotabla nem érinthette az
elsofoku birdsagnak a keresetet az I. rend(i alperessel szemben elutasitd rendelkezését,
azonban azt mégis szilkséges megjegyezni, hogy a R. 7. §-anak (1) bekezdése (a karosult
kartéritési igényét a biztositasi szerzOdés keretei kozott kozvetlenil a karokozo
Uzembentartd biztositdjaval szemben is jogosult érvényesiteni) nem sziinteti meg a
karokozd kartéritési kotelezettségét, mialtal a kereshetdségi jog vele szembeni hianyardl
sem lehetett szd. Annyit szintén megjegyez az itélétabla, hogy a Pp. 152. §-a alapjan nem
lett volna lehet0ség a kdzbenss itélet meghozatala miatt a per targyalasat felfiiggeszteni,
mert egyrészt nincs folyamatban a jelen per eldontése szempontjabdl el6zetesnek
mindsilo kérdés targyaban mas polgari per, masrészt a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése
dnmagaban, minden kiilon birdi intézkedés nélkiil megakasztja a targyalas folytatasat a
kdzbenso itélet jogerére emelkedéséig.

A leirtak miatt az itélétabla az els6foku birdsag kozbenso itéletét rész- és kdzbenso
itéletnek tekintette, amelyet a Pp. 253. §-dnak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatott a fentiek szerint, mig azt egyebekben - a sziikséges pontositas mellett -
helybenhagyta.

Az itél6tabla ,a perkoltségrol vald rendelkezésrdl a fellebbezési és fellilvizsgalati eljarasban,
ha a birdsag az Ugyben részitélettel vagy kozbensé itélettel hataroz" cimmel kiadott
4/2009. (XII.14.) PK vélemény II/1. pontjara figyelemmel a II. rendd alperes oldalan
felmeriilt perkoltség és a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték Osszegét csupan
megallapitotta, annak viselésérdl a Pp. 252. §-anak (4) bekezdésére is figyelemmel az
els6fokd birdsag fog donteni az eljarast befejezd hatarozataban. A II. rend( alperes
oldalan a jogi képviseletével felmeriilt ligyvédi munkadij 6sszegét az itélétabla a birdsagi
eljarasban megallapithato igyvédi koltségekrol sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-
anak (3) és (5) bekezdései alapjan allapitotta meg. A felperesek, az I. rendi alperes és a
beavatkozd oldalan a fellebbezési eljarasban koltség nem meriilt fel, igy ennek kérdésében
rendelkezni nem kellett.

Debrecen, 2013. januar hd 14. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bako Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszl6 sk. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



