KURIA
Bfv.I.986/2012/5. szam

A Kuria Budapesten, a 2012. év december hdé 4. napjdn megtartott
nyilvdnos tlilésen meghozta a kévetkezd

A csalds bilntette és mas bilncselekmények miatt a terhelt ellen
folyamatban volt bilintetdiigyben a terhelt véddéje 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Miskolci Vdrosi Birdsag
7.B.4292/2010/21. szamu itéletét és a Miskolci TOrvényszék, mint
masodfokt birdésdg 7.Bf.2529/2011/6. szamu itéletét hatdlydban
fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas:

A terheltet a Miskolci Varosi Birdsag a 2011. oktober 26-dn kelt
7.B.4292/2010/21. szamu itéletében nagyobb értékre, ilizletszeriden
elkévetett csalds bilntette [Btk. 318. § (1), (2) bek. II. fordulat
c) pont, (5) bek. b) pont], 15 rendbeli csalds bilntette [Btk. 318.
s (1), (2) bek. II. fordulat c) pont, (4) bek. b) pont], és 2
rendbeli csalds vétsége[ Btk. 318. § (1), (2) bek. II. fordulat c)
pont] miatt, mint kiilénbs visszaesdt halmazati biintetésiil két évi
bérténbiintetésre és hdrom évi kéziligyektdl eltiltdsra itélte,
emellett vele szemben 225.800 forint vagyonelkobzdst rendelt el.

A Miskolci Toérvényszék, mint mdsodfokd birdsdg a 2012. mdajus Z2-dn
kihirdetett 7.Bf.2529/2011/6. szamu itéletében a terhelt bilindsségét
magdnokirat-hamisitds vétségében [Btk. 276. §] 1is megdllapitotta,
és a vele szemben kiszabott bérténbiintetés tartamdat hdrom évre



sulyositotta.

A jogerds itéletek ellen a terhelt véddje nyujtott be
feliilvizsgdlati inditvdanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) és c)
pontjara alapitottan.

Az inditvany szerint a terhelt tébb cselekményének mindsitése
térvénysértd, mivel az eljart birdsdgok tévesen alkalmaztdk a
csalds térvényi tényalldsaban szerepld kdr bilintetd anyagi jogi
fogalmdt és hibasan dllapitottdk meg a sértettek szamat akkor,
amikor nem a polgdari jogli jogosultak (a sértettek) szdma szerint
elkiilénitve, hanem csalddonként, Osszesitve allapitottdak meg a kar
mértékét, ebbdl fakaddan pedig tévesen mindsitették a
cselekményeket. Igy a legsulyosabb cselekmény helyesen nem a Btk.
318. § (5) bekezdése szerint mindsiil, hanem helyesen 3 rendbeli, a
Btk. 318. § (4) bekezdése szerint mindsiilé csalds blntetteként.

Kifejtette azt is, hogy a Btk. 138/A. § a) pontjdnak 2012. dprilis
15. napjaval tértént mdédositdsa folytdn a terhelt négy csaldsi
cselekménye az elbirdldaskor mdr nem blncselekménynek,  hanem
tulajdon elleni szabdlysértésnek mindsiilt, ezért a masodfoku
birésdg a Btk. 2. S$S-dnak megsértésével hagyta helyben az e
cselekményeket bilncselekményként elbirdald elsdé foku hatdrozatot.

Arra hivatkozva, hogy a térvényes mindsitésnek megfelelden a Btk.
97. § (1) bekezdésének mdsodik mondatdra figyelemmel a terheltre
irdnyadd bilintetési tétel felsd hatdra nem hét év hat hdnap, hanem
négy év  hat hédnap, erre tekintettel a kiszabott  biintetés
térvénysértd. Mindezek aldtdmasztdsdra a BH 2004/264., és
2005/337. szamon kézzétett eseti dbntésekben foglaltakra utalt.

Ezért 1inditvdnyozta, hogy a Kuria a terhelttel szemben kiszabott
szabadsdgvesztés tartamat egy évre enyhitse.

A Legfdbb Ugyészség a feliilvizsgdlati inditvanyt részben tdérvényben
kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta.

Megitélése szerint a terhelt terhére megdllapitott legsulyosabb
biincselekmény mindsitése tdérvényes,; a kiszabott  biintetés a
térvényi kereteken beliili, az irdnyadd bilintetési tételkeret felét
sem éri el, igy  torvénysértdének nem  tekinthetd. Emellett
dllaspontja szerint az okozott kdrra figyelemmel - a birdi
gvakorlatnak megfelelden - a jogerds itéletben kiszabott bilintetés
mértékének az enyhitése egyébként sem lenne indokolt.

Ezért a megtdmadott hatdrozatok hatdlyban tartdsdra tett inditvanyt



(BF.2184/2012.) .

A nyilvanos iilésen mind az inditvany eldterjesztdje, mind a legfdbb
ligyész képviseldje a felszdlalasaban az inditvdnyt, 1illetve az
irasbeli nyilatkozatban kifejtetteket valtozatlan tartalommal
tartottdak fenn.

A Kuria a feliilvizsgdlatot a Be. 423. § (4) bekezdésére
figyelemmel az inditvdnyban megjeldlt okok alapjan végezte el.

Az inditvdnyozd a feliilvizsgdlat alapjaként hivatkozott a Be. 416.
(1) bekezdés c) pontjdra 1is annak ellenére, hogy a Be. 373. § (1)
bekezdés I. b) vagy c) pontjaban, illetve a II-IV. pontjdanak
valamelyikében meghatdrozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményezdé egyetlen eljdrasi szabdlysértést sem jeldlt meg.

A Be. 423. § (5)  bekezdésére figyelemmel azonban a Kuiria a
feltilvizsgalatot ezen ok alapjdn is elvégezte, ennek sordn azonban
ilyen eljdrdsi szabdlysértést nem észlelt.

A Be. 416. § (1) bekezdés - 1inditvanyozoé 4altal hivatkozott - b)
pontja szerint felililvizsgdlatnak van helye, ha a bilncselekmény
térvénysértd mindsitése, vagy az anyvagli jog mds szabdlydnak
megsértése miatt a birdsdg torvénysértd biintetést szabott ki vagy
térvénysértd intézkedést alkalmazott, illetve a kiszabott biintetés
végrehajtdsdt a térvényben meghatdrozott kizdré ok ellenére
fliggesztette fel.

Az ezen okra alapitott felililvizsgdlati inditvdny nem megalapozott.

A Be. 423. § (1) bekezdése szerint a felililvizsgdlati eljardsban a
jogerds hatdrozatban megdllapitott tényallds az irdnyadd, és ez a
ténydllds a feliilvizsgdlati inditvanyban nem tamadhato.

Az elsdé foku birdosdg ugyan a jogli 1indokoldsban, de tényként
régzitette, hogy a T, T1, és H csalad utazdsa érdekében tortént
befizetések, tovdbba az A, AK, KE és TM 4ltal a maguk és
hozzdtartozdojuk utazdsi kéltsége fejében dtadott Osszegek kapcsdn a
kdr ténylegesen a kifizetdknél meriilt fel (elsd foku itélet 11.
oldal 3. bekezdése).

Mivel a kévetkezetes birdoi gyakorlat a ténydllds részének tekinti
azokat a ténymegallapitdsokat 1is, amiket - helytelen hatdrozat-
szerkesztés miatt - az itélet indokoldsdnak mas részei
tartalmaznak, ezek a tények 1is az 1rdnyadd ténydllds részét
képezik.



Az ekként irdnyadd tényalldas alapjan pedig ezeket a cselekményeket
helyesen mindsitette mind az elsé, mint a masodfoku birdsag a
tévedésbe ejtett befizetdknél jelentkezd kdr alapjan.

Nem foghatott helyt az 1inditvdnyozdé azon 4dlldspontja sem, amely
szerint a TM, MJ, BB és BO sérelmére elkdvetett cselekmények az
elbirdaldskor mdr nem mindsiiltek bilincselekménynek, miutdn az
azokkal okozott kdr nem érte el az 50.000 forintot.

Kétségtelen, hogy a 2012. évi II. térvény 2012. d&prilis 15.
napjaval kezdddd hatdllyal modositotta a Btké. 28. § (1)
bekezdését, igy ezen iddponttdl szabdlysértésnek mindsiil a csaldsi
cselekmény, ha azt 50.000 forintot meg nem haladdé kart okozva
kovetik el.

A mdsodfokt hatdrozat meghozatalakor kétségteleniil ez az értékhatdr
volt az 1irdnyadd, 1igy a mdsodfokui birdsdgnak a Btk. 2. $-4ra
figyelemmel az elbirdlaskor hatdlyos tdérvényt kellett volna
alkalmaznia a terhelttel szemben, mind a 20-20.000 forint kart
okozoé, GC, illetve PL sérelmére elkdvetett, mind a 40-40.000 forint
kart okozé, TM, MJ, BB és BO sérelmére - lizletszerien - elkdévetett
cselekmények tekintetében. E cselekmények mindsitése az
elbirdldskor helyesen a Btk. 318. § (2) bekezdés c) pontja szerint
mindsiilé csalas vétsége.

A Be. 416. § (1) bekezdésének eldbbiekben hivatkozott b) pontja
szerint azonban a tdérvénysértd mindsités csak abban az esetben
feliilvizsgalati ok, ha az térvénysértd biintetést eredményezett.

Azonban a legsulyosabb - és a jogerds itéletben helyesen mindsitett
-, a HJ magdnfél sérelmére elkbvetett «csaldsi cselekményre
tekintettel az 1irdnyadd bilintetési tételkeret - a Btk. halmazati
bilintetés kiszabdsa sordn irdnyadd szabdlya, a Btk. 85. § (2) és (3)
bekezdése, tovabba a kiilénds visszaesdkre vonatkozo 97. § (1)
bekezdése alapjan - az 50.000 forintot el nem érd kart okozod
cselekmények enyhébb mindsitése mellett sem vdltozott volna; az a
megvaltozott mindsités mellett 1is egy évtdl hét év hat hdnapig
terjedd szabadsdgvesztés.

A kiszabott bilintetés ugyanakkor nem éri el az elbirdldskor hatdlyos
térvényi rendelkezés, a Btk. 83. § (2) bekezdése szerint irdnyado
kbzépmértéket, azaz a négy év hdrom hdnapot. (Szemben az



inditvanyozdé dlldspontjdval, az eljdrt birdsdgok a bilintetést nem a
biintetési tétel alsé harmaddt el nem érden hatdroztdk meg; a
kiszabott hdrom évi szabadsdgvesztés meghaladja a maximdlisan
kiszabhato hét év hat honapi szabadsdgvesztés harmadat, azaz a két
év hat hdnapot).

Mindezekre figyelemmel a kiszabott bilintetés neme és mértéke nem
térvénysértd.

Ezért a Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be. 426. $-a alapjan
hatdlydban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezést a Be. 3. $§-dnak (4) bekezdése,
feliilvizsgdlatanak lehetdségét pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének
b) pontja zdrja ki.

Budapest, 2012. december 4.

Dr. Mészdr Réza s.k. a tandcs elndéke, Dr. Sods Laszlé s.k. eldadod
biré, Dr. Vaskuti Andrds s.k. bird
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