A KURIA

mint feliilvizsgalati birdésag
Kfv.I.35.652/2011/6.szam

A Kuria a dr. Rakosfalvy Zoltan tigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek a dr. Korcsog Zita
jogtandcsos és dr. Hernaddi Aniko jogtandcsos altal képviselt Nemzeti Ado-és Vamhivatal Nyugat-
dunantuli Regiondlis Vam- és Pénziigyori Foigazgatosaga alperes ellen adoiigyben hozott
kozigazgatasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant indult perében a Gyor-Moson-Sopron Megyei
Birosag 2011. majus ho 24. napjan kelt 30.K.27.347/2010/8. szamu jogerds itélete ellen a felperes
részerdl 11. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan, az alulirott napon - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Kuria a Gyd8r-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 30.K.27.347/2010/8.
szamu itéletét, és az alperes 4116-1/2010/VPNYDRP. szdmu
hatdrozatdt - az els8foku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon
kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
20.000 (huszezer) forint elsdéfoku, és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A kereseti és a feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdéfoku hatdésag a 1321/2006. szdmu megbizdlevéllel, az adozds
rendjérdl szoélo 2003. évi XCII. tv. (a tovabbiakban: Art.) 87.S5 (1)
bekezdés c/ pontja szerinti, regisztrdcids adokotelezettség
teljesitésére irdnyuld ellendrzést rendelt el a felperesnél. A
2007. februdr 13-d4n kézbesitett, elsd fokon jogerds 1321/1-2006.
szamu hatdrozat az ellendrzést azzal zdrta le, hogy a
WDB2030041A338978 alvdzszamu gépjarmihéz tartozdan nem d4dllapit meg
a regisztrdcids ado befizetés O6sszegéhez képest adokiilénbézetet.

2010. junius 10-én az Art. 120. § szerinti hatdsdagi eljdrds
meginditdsdrdl értesitették a felperest, majd az elsdfoku hatdsdg
708.750 forint regisztrdcids ado megfizetésére kdételezte. Az
alperes a 4116-1/2010. BPNYDRP szamu hatdrozatdval helybenhagyta az
elséfokui hatdrozatot.

A felperes keresettel tamadta az alperesi hatdrozatot. Egyrészt
arra hivatkozott, hogy nem kezdeményezett belfdldi forgalomba
helyezést, azt az Iimportdr-elado ... Bt. bonyolitotta. Mdsrészt
eldadta, azért jogszabdlysértd az eljdrds, mert a térvény altal



lehetdvé tett egy éves jogvesztd hatdriddn tul modositotta/vonta
vissza a korabbi hatdrozatot.

Az elsdfoki birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
keresetét. Indokoldsa szerint a gépkocsit értékesité ... Bt.
gazdasdagi tevékenységet nem végzett, igy kdzte és a felperes kozott
adasvételi szerzddés nem joOtt 1étre. Ennek folytdn a regisztrdcios
adé fizetési kételezettség a forgalomba helyezéssel kévetkezett be,
a regisztrdcids adorol szdélo 2003. évi CX. tv. (a tovabbiakban:
Rega tv.) 3.8 (2) bekezdése alapjdan fenndll a felperes fizetési
kbtelezettsége. A  hatdrozat nem mindsil kordbbi hatdrozat
modositdsdnak, vagy visszavonasanak, a vamhatosdg egy ellendrzéssel
le nem zdart iddészakra folytatott le ismételt eljarast.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet és az
alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte. Hangsulyozta,
mdr forgalomba helyezett, belfdéldi rendszdmmal rendelkezd jarmdvet
vdsdrolt meg. Az alperesi hatdarozat egyébként 1is az egy éves
jogvesztd hatdriddén tul 4dllapitott meg addkiilénbbzetet, sérti az
Art. 135.8 (1) bekezdését.

A késdébbi eldkészitd iratahoz <csatolta az elsdfoku birdsdg
9.K.27.358/2010/13. szamu itéletét, amely, szintén a ... Bt-t
érintdé ilgylet kapcsdn, a vevd maganszemély keresetét, Iismételt
ellendérzés hidnyaban, az Art. 142.§8 (1) bekezdésére figyelemmel
tekintette alaposnak.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyban tartdsdat
kérte, annak megalapozottsdgdra hivatkozva. Alldspontja szerint a
felperesnek az Art. 142.§8 (1)-(2) bekezdéseire vald hivatkozdsa a
Polgari perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban:
Pp.) 275.8 (1) bekezdésébe litkozik.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapos.

A Rega tv. 9.8-dnak (7) bekezdése szerint az e térvényben nem
szabdlyozott, az addzdssal kapcsolatos egyéb eljdrdsban az Art.
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az addigazgatdsi eljdrdsban a kbézigazgatdsi hatdrozat adozd terhére
térténd megvdaltoztatdsdnak szabdlyait az Art. 135.§ és 142.§5-ai
tartalmazzak.

Az Art. 135.8 (1) bekezdése szerint ha az adohatdésdg megallapitija,
hogy a felettes szerv vagy a birdsdg 4altal még el nem biralt
hatdrozata (végzése) jogszabdlysértd, a hatdrozatdat (végzését) az
adézo terhére a hatdrozat (végzés) jogerdre emelkedésétdl szamitott
eqgy éven beliil, az addézo javdra az ado megadllapitdsdhoz vald jog
eléviiléséig mdédositja vagy visszavonja. A 135.§8 (2) bekezdés c/
pontja értelmében az (1) bekezdésben foglalt, az adodzd terhére
térténd modositds korldatozdsa nem érvényesil, ha az adozo



rosszhiszemid volt, a (3) bekezdés kévetkeztében a rosszhiszemiliséget
az adohatdésdgnak kell bizonyitani.

Az Art. 142.8 (1) bekezdés szerint, ha a korabbi ellendrzés
eredményeként hatdrozatot hoztak, a hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl, ha pedig az ellendrzés hatdsdagi eljdrds meginditdsa
nélkiil befejezddoétt, a befejezéstdl szamitott egy éven tul olyan Uj
hatdrozat, amely az adokdtelezettséget, az addé alapjat, az ado
O0sszegét, a kdéltségvetési tdmogatds alapjdt és JOsszegét az addzo
terhére valtoztatija meqg, még akkor sem hozhato, ha az

alapeljardsbhan hozott hatdrozatot a felettes adohatdsag
megsemmisitette és Uj eljdrds lefolytatdsdt rendelte el, vagy a
hatdrozatot az elséfoku addhatdosdg visszavonta. A 142.5 (2)

bekezdés e/ pontja alapjan az (1) bekezdésben foglaltakat nem kell
alkalmazni, ha az adodhatdésdag olyan, az ado megallapitdsat
befolydsold uj tényrdl, adatrdl, bizonyitékrdl szerez tudomast,
amely a korabbi ellendérzéskor nem volt ismert, és az ellendrzés
lefolytatdsdra az allami adohatosdg vezetdje, illetdleg a
vamhatosdg vezetdje utasitdst ad.

Az Art. 135.§-a a hatdrozatok mododositasdra, vagy visszavondsdra
vonatkozdé generdlis szabalyokat tartalmazza, az Art. 142.5-a pedig
kifejezetten ellendrzéshez kapcsolodd uj adohatdsdgi hatdrozatokra
fogalmaz meg specidlis koévetelményeket.

A felperes mdr keresetében hivatkozott az alperesi hatdrozat
meghozataldt akaddlyozo egy éves jogvesztd hatdriddére, ennek
kévetkeztében a Kuiria nem értékelte a Pp. 275.5 (1) bekezdésébe

litkézdnek a felililvizsgalati kérelem Art. 142.$-dra vonatkozo
hivatkozdsdat. Annak vizsgdlata sordn egyrészt azt dllapitotta meg,
hogy - a jogerds itélet indokoldsdval szemben - a felperesnél a

2007. évben volt ellendrzés, masrészt a 2010. évben nem rendeltek
el az Art. 142.§ (2) bekezdés e/ pontja szerinti ellendrzést: 2010.
junius 10-én kifejezetten az Art. 120.§ szerinti hatdsdgi eljdras
meginditdsdrol értesitették. Ennek kdOvetkeztében a perbelil
gépjdrmihéz kapcsoldddéan Uj hatdrozat az Art. 142.$S-a szerinti
szabdlyokra nem alapithatd.

Az Art. 135.§8 szerinti mdédositd, vagy visszavond hatdrozatra
irdnyadé generdalis szabdlyok alkalmazdsanak ab ovo akaddlya, hogy
az alperes az ellendrzés eredményeként hozott 1321/1-2006. szamu
hatdrozatdt nem modositotta és nem vonta vissza, az jelenleg 1is
hatdlyos.

A felperes terhére fizetési kételezettséget megdllapitd elsdfoku és
alperesi hatdrozat meghozataldra az Art. sulyositdsi tilalmat
megfogalmazd szabdlyainak teljes kord figyelmen kiviil hagyasaval,
hdrom év elteltével keriilt sor. A Kuiria kiemeli, hogy az Art. 135.8
és 142.$-ai alkalmazdsanak melldbzésével az alperes sajat magat 1is



elzdrta attdél, hogy vizsgdlhassa, alkalmazhatdk 1lennének-e az egy
éves 1ddébeli korldt tulhaladasdat lehetdvé tevd szabdlyok, van-e
lehetdéség a felperes fizetési kételezettségének  eljdrdsjogi
tekintetben jogszerd megdllapitdsara.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275.§8 (4) bekezdése és 339.8
(1) bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte,
egyben az alperes hatdrozatdt 1is hatdlyon kiviil helyezte, az
elséfoku hatdrozatra kiterjedden.

A pervesztes alperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
felperes elsdéfoku és feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rott kereseti és
felitilvizsgalati eljdardsi illetéket a pervesztes alperest az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontija alapjadn megilletd illetékmentességre figyelemmel a
kéltségmentesség alkalmazdsdrdél szdold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2012. oktdéber 31.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselndék, Huszarné dr. 0lah Eva sk. eldadé
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



