A KURIA

mint feliilvizsgalati birdésag
Kfv.I.35.763/2011/10.szam

A Kuria a dr. Elek Zsolt iligyvéd d4dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Knoll Judit jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Nyugat-dundntuli Regiondlis Ado Fdigazgatdsdga
alperes ellen adohatdrozat felililvizsgdlata irant inditott perében a
Gyér-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2011. augusztus 30. napjan kelt
9.K.27.317/2009/26. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal

29. sorszdamon benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon megtartott nyilvdanos tdrgyaldson meghozta az
alabbi

itéeletect

A Kuria a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsdg 9.K.27.317/2009/26.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az Aallamnak - kiilén
felhivasra - 114.200 (szdztizennégyezer-kétszaz) forint
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az adohatodsag a 2005-2007. évek koéltségvetési kapcsolatainak dtfogo
ellendrzését folytatta 1le a felperesnél. Egyebek mellett - a
szdmitasi mddszert nem vitatva - megdllapitotta, hogy a felperes az
lizemanyag-megtakaritdst sajdt-, és mdstdol munkavégzésre dtvett
gépjarmi vezetdi részére (0-30 %$-os mértékben fizette ki, kivéve a
felperes tagjai kbzé tartozé P. S-t, aki egyben az ligyvezetdk
édesapja: 6 az ellendrzott években a megtakaritdas 77,54 %-at, 86,5
$-4t, illetve 81,5 ¢-4t kapta kézhez. FErtékelése szerint -
hivatkozdssal addzds rendjérdl szold 2003. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdésére -, P. S. esetében a 30 %
feletti kifizetés, valodi tartalma szerint, a személyi
jovedelemadorol szolo 1995. évi CXVII. térvény (a tovabbiakban:
Szja. térvény) 25. § (1) bekezdése alapjdn &éndllé tevékenységbdl
szdrmazdé, 6sszevonds ala esd jovedelem.

Az elsdéfoku hatdsdg egészségbiztositdsi jdrulék, nyugdij
biztositdsi jarulék és szakképzési hozzajdrulds adénemekben



1.903.000 forint adodkiilénbbézetet, az adohidny utan addébirsdgot és
késedelmi potlékot allapitott megqg. Az P. S-t érintd
jogkévetkezményeket csak 2006. dprilisdtol vonta 1le, mivel &t
korabban mdsik gazdasdgi tdrsasdg alkalmazta. A felperes, mint

kifizetd dltal levonni elmulasztott szja utan az Art. 172.8
(10) - illetdleg 2008. janudr 1-té1 (14) - bekezdése alapjan
924.000 forint, az P. S-nak a jovedelmérdl nem megfelelden

kidllitott igazolds miatt, az Art. 172.§ (1) bekezdés e/ pontja
alapjén, 100.000 forint, Osszesen 1.024.000 forint mulasztdsi
birsdagot szabott ki.

Az alperes a 2899610614. szamui hatdrozatdval a késedelmi pdétlék
O0sszegét megvaltoztatta, ezt meghaladdan az elsdfoku hatdrozatot
,hatdlyaban fenntartotta"” (az Art. 138.§ (1) bekezdése szerint
helyesen: helybenhagyta).

Az elsdfoku birdsag - mellbézve a felperes tanubizonyitdsi
inditvanyat - jogerds itéletével elutasitotta a keresetet.
Régzitette, hogy az Szja. toérvény 25. § (2) bekezdés a/ pontja
lehetdéséget biztosit a gépjarmivezetdk szamara az 4dltaluk elért
futdsteljesitmény utan lizemanyag-megtakaritas adomentes
kifizetésére. A felperes gyakorlata alapjan azonban csak a
juttatds 30 %-a tekinthetd addmentesnek. P. S. esetében a kifizetés
nem felel meg a futdsteljesitménynek, a 30 % feletti rész
adokdételes volt. Az 1is megdllapithatd volt, hogy a jévedelemrdl
részére kiadott igazolas tartalma nem megfeleld, az szja levondsa
és megfizetése elmaradt: helytdlléd volt a mulasztdsi birsdg
alkalmazdsa. Az adobirsdg és a mulasztdsi birsdg kiszabdsdnak
jogcime nem ugyanaz, a dupla szankcié alkalmazdsdra toérténd
hivatkozds alaptalan.

Az addhatdosdg nem sértette meg az lizemanyag kifizetésekhez
kapcsoloddan a tajékoztatasi kételezettséget, a sziikséges
tényallast feltdrta, és a felperes nem bizonyitotta, hogy az
adéhatdsdg megallapitdsa nem valds adatokon alapul.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elséfoku birdésag uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitasat, illetdleg a kereseti kérelemnek
megfeleld itélet meghozataldt kérte.

Alldspontja szerint az elsdfokud birdsdg a Polgdri perrendtartdsrdl
szolo 1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 206. § (1)
bekezdésének megsértésével hozott itéletet, ugyanis az addhatdsdg
nem a valds adatokra alapitottan hozta meg  hatdrozatat,
elmulasztotta ténydlldas-tisztdzdsi és bizonyitdsi kdtelezettségét,
szdmos ponton megsértette a toérvények rendelkezéseit. Mindezt
eldidézte, hogy elmaradt a tanuk meghallgatdsa. A revizid csak
arra térekedett, hogy az érintett lizemanyag-megtakaritds
adovonzatait megdllapithassa, a felperesnek az ellendrzési
jegyzd8kényv kibocsdtdsdt megeldz8en mar nem volt lehetdsége tovabbi



bizonyitékok eldaddsdra. Alldspontja szerint sériilt az Art. 1.5 (5)
bekezdése és 97.8 (3) bekezdése is, mert az addhatdsdagnak
tédjékoztatnia kellett volna a felperest arrol, hogy  nem
szabdlyszerld a kifizetett lizemanyag megtakaritds.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyaban tartdsdat
kérte, mert az a ténydlldst megfelelden rdgzitette, a vonatkozd
jogszabdlyi rendelkezéseket helyesen értelmezte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuiria észlelte, hogy az alperesi hatdrozat rendelkezd része nem
az Art. 138.S5 (1) bekezdésének megfeleld terminoldgidt alkalmazta.
Mivel azonban a mdsodfoku rendelkezés valds tartalma kétséget
kizdardan megdllapithatd volt, a hiba nem keletkeztetett hivatalbdl
észlelends, abszolut hatdlyon kiviil helyezési okot. Ezért a Kuria
érdemben elbirdlta a felperes feliilvizsgdlati kérelmét.

Az Szja tv. 25.§ (2) bekezdés a/ pontja kdévetkeztében a jovedelem
kiszamitdsdndl nem kell figyelembe venni azt a bevételt, amelyet -
az egyéb tdérvényi feltételek megtartdsa mellett - a tdrsas
vdllalkozdas altal lizemeltetett gépjarmi vezetdjeként - az d4dltala
teljesitett kilométer-tdvolsdg (futasteljesitmény) alapulvételével
- lizemanyag-megtakaritds cimén kap.

A futdstel jesitményen alapulod lizemanyag- megtakaritds
lehetdbségének és mértékének meghatdrozdsa, az Szja tv. keretei
kézétt a tdrsas vallalkozds mérlegelésére tartozik. A felperes
dltal meghatdrozott szabalyokat, szamitdsi modot az alperes
elfogadta, megallapitdsat ehhez képest tette meg. A felperes a
juttatds szabdlyainak meghatdrozdsakor térvényi Ilehetdséggel élt,
majd sajat eldirdsaitol eltérve kivant addmentes juttatdst adni
sajat tagjanak: erre azonban nincs mod. A feliilvizsgalati
kérelemben foglaltakkal szemben az alperes nem a mindendron valo
adéztatds lehetdségét, hanem az addzdsi szabalyok, ezen belill a
felperes sajat eldirdsai megtartdasanak kotelezettségét vizsgdlta.

Az ellendrzési eljdrds lezdruldsa nem eredményezl az addoigazgatdsi
eljards befejezését, igy a felperesnek az ellendrzési jegyzdkdényvet
kbvetden is volt lehetdsége bizonyitékok eldterjesztésére. Az
adézok  attodl sincsenek elzarva, hogy esetleges bizonyitdsi
inditvanyaikat csak a peres eljdards sordan terjesszék eld
(Kfv.I.35.741/2011/4.sz4dm), - mint ahogy élt is ezzel a
lehetdséggel a felperes -, a késedelmes eldterjesztésébdl eredd
kockdzatokat azonban viselniiik kell.

A perben felajdnlott tanubizonyitds kapcsdn azt kell kiemelni, hogy
a tényallds a felperes bizonylatai alapjan megdllapithato volt, igy
tantubizonyitdsi inditvanynak nem kellett helyt adni, annak
melldézése nincs hatdssal a ténydlldsra.



Az Art. 170.8 szerinti adobirsdg kiszabdsdra adohidny megdllapitdsa
esetén keriil sor, mig a 172.§ szerinti esetekhez kapcsoldodd
mulasztdsi birsdg alkalmazdsdara akkor, ha az addkdtelezettségek
adéhidnyt nem eredményezd megsértését észlelik.

Az alperes az adébirsdgot a felperes terhére kiilénbbzd
jdruléknemekben keletkezett adohidny utdn szabta ki. Szja addénemben
adéhidnyt, vagy arra vezetd adokiilénbbzetet nem allapitottak meg: a
szankciondlt magatartds a téves (nem valds jovedelemrdl) kidallitott
igazoldashoz, illetve a felperes, mint kifizetd levondsi
kbtelezettségének elmulasztdsahoz  kapcsoloddott, az addéhatdsdg
jogalkalmazdsa-, és a jogerds itélet megdllapitdsa jogszerd volt.

Az addhatdésdgot terheld tdjékoztatdsi kdtelezettséget az alapelvi
szinten az Art. 1.8 (5) bekezdése tartalmazza, amely az egyes
adojogi intézmények specidlis szabdlyaiban nyer konkrét tartalmat.
Az ellendrzésre vonatkozd specidlis normdak - 97.§ (3) bekezdés - az
addéigazgatdsi eljdrds kézigazgatdsi déntésére irdnyadd indokoldsi
szabdlyainak az eldzményei: az addellendr az ellendrzés sordn
kbteles a tényeket, kdriilményeket, adatokat értékelni, az adozot,
képviseldjét, meghatalmazottjat, alkalmazottjdt az ellendrzés sordn
tett megdllapitdsairdl tdajékoztatni,; az addellendr kételes az adodzd
altal felajdnlott bizonyiték visszautasitdsdt eldzetesen szodban,
majd az ellendrzésrdl szolo jegyzdkényvben irdsban is indokolni. Az
ellendrzés ennek a kdtelezettségének eleget tett, ezen o0kbdl
jogsértés nem allapithatd megqg.

A Kuria megallapitotta, hogy az elsdfoku birdsdg az 1iratoknak
megfeleld, pontos tényalldst rdgzitett, megjeldblte és alkalmazta az
irdnyadd jogszabdlyokat, indokoldsa sordn Utkbztette a tényalldsi
elemeket, a bizonyitékokat a maguk Osszességében értékelte, eleget
tett a Pp. 206.§ (1) bekezdés szerinti kételezettségének. Erre
tekintettel a Karia az elsd foku birdsag itéletét a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperest a Pp. 270. S (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn kotelezte a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdsarol
szoloé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjdn
kotelezte a felperest.

Budapest, 2012. december 6.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Huszarné dr. Olah Eva sk. eldadé
biré, Dr. Heinemann Csilla sk. bird






