A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.I.35.121/2012/4.szam

A Kuria a dr. Wéber Agnes iigyvéd dltal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Borsos Krisztina jogtandcsos altal képviselt
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kézép-magyarorszagi Regiondlis Ado
Féigazgatosdga /alperes cime/ alperes ellen addiigyben hozott
kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata irdnt a Fdévdrosi
Birdésdgon 25.K.35.267/2010. szdamon meginditott, és 2011. november
18. napjadn 25.K.35.267/2010/10. szamu itéletével befejezett perében
a felperes részérdl 11. sorszdmon eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéeletedt

A Kuria a Fdévdrosi Birdsdg 25.K.35.267/2010/10. szdamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 20.000 (huszezer) forint felililvizsgalati perkdéltséget.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az d4dllamnak - kiildn
felhivasra - 73.000 (hetvenhdromezer) forint feliilvizsgadlati
eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

Az elsdfoku addhatdsdg a felperesnél 2004-2008. évekre kiterjedd
iddszakra személyi jovedelemadod nemben bevalldsok utodlagos
ellendrzését végezte el. Az ellendrzés eredményeként 256257310.
szdamu hatdrozatdval a felperesnél 2008. évi személyi jévedelemadod
bevallasahoz képest 729.945 Ft adodkiilénbdzetet 4allapitott megqg,
ebbd1 522.716 Ft adohidnynak mindsilt. Az adohiany
kbvetkezményeként 261.358 Ft adobirsdg és 65.581 Ft késedelmi
potlék fizetési kdtelezettséget dllapitott meg.

A felperes fellebbezést nyujtott be az elséfoku addéhatdsdgi
hatdrozat ellen, az alperes 2010. augusztus 18-dan kelt 2128031865.
szamu hatdrozatdval azt elutasitotta, és az elsdfoku adohatdsdg
hatdrozatdt helybenhagyta.

Az alperes altal megallapitott ténydllds szerint a felperes és D.
M-né tulajdondt képezte a ... szami ingatlan, amelyet bérbeadds
utjadn hasznositottak. A felperest 45 %-os tulajdonosként 2004. év



december 31-ig 5.280.000 Ft ardnyos része illette meg. A bérleti
dij megszerzése érdekében a felperes polgdri pert inditott, amelyet
megnyert, és amely végrehajtdsra keriilt; igy a felperes 2008. évben
2.193.000 Ft jovedelemre tett szert.

A felperes azonban a 2008. évre benyujtott személyi jovedelemadod-
bevalldsaban a fenti &sszeget nem szerepeltette, ezért az elsdfoku
adéhatdsdag a felperes 2008. évre vonatkozoé bevalldsabol szdrmazod
jovedelemre irdnyuld szabalyok szerint addzdas ala vonta a fenti

O0sszeget, amely utdn - 25 $%-os addémértékkel szdmolva - addéfizetési
kbtelezettséget allapitott megqg.

A felperes keresetet nyujtott be az alperesi adofizetési és egyéb
kbtelezettséget megdallapitd hatdrozata ellen. A felperes szerint a
bérleti dij O0sszege utdn befizetendd adot a kifizetd
megdllapitotta, a bérleti dij &sszegébdl targyévben az add levondsa
megtdértént, azonban a bérleti dij kifizetésére jogellenesen csak
2008. évben kerilt sor. Alldspontija szerint a jovedelem
megszerzésének iddpontja 2004. év.

Az alperes alldaspontja szerint a bérleti dij kifizetdje a felperes
vonatkozdsaban nem mindsiil kifizetdének, a felperes javdra a birdsag
itélte meg a fizetendds &sszeget, amelynek megfizetésére 2008. évben
kerult sor.

Az els8foku birdsdg a felperes keresetét nem taldlta
megalapozottnak, ezért azt elutasitotta. Itéletének indokoldsdban
kifejtette, hogy az alperes eljardsa mindenben megfelelt az ligyre
vonatkozdé jogszabdlyi eldirdsoknak, 1igy az addzds rendjérdl szdolo
2003. évi XCII. torvény /a tovabbiakban: Art./ 97. § /4/
bekezdésének - amely az alperes ténydllds-tisztdzdsi
kbtelezettségét tartalmazza -, valamint az Art. 170. § /1/
bekezdésének és 171. § /1/ bekezdésének, amelyek a mulasztdsi
birsdg és a késedelmi potlékfizetési kételezettségekre vonatkoznak.
Az adofizetési kételezettség jogalapja tekintetében az elsdfoku
birdésdg hivatkozott a személyi jévedelemadordl szold 1995. évi
CXVII. toérvény (a tovdbbiakban: Szja tv.) 4. § /1/ és /5/
bekezdésére, valamint a 10. § /1/ bekezdésére.

Osztotta az alperes 4dllaspontjat, amely szerint a felperes nem allt
kapcsolatban a bérleti dij kifizetésére a ... Kft-vel. A kft-vel
csak D. M-né tartotta a kapcsolatot, ezért a ... Kft. kifizetdnek
nem minésithetd a felperes vonatkozdsaban.

A jogerds itélet ellen a felperes felililvizsgdlati kérelmet
terjesztett eld, amelyben kérte a Févdrosi Birdsdg itéletének - az
alperesi hatdrozatra kiterjedd - hatdlyon kivil helyezését, és a
kereseti kérelemnek helyt adé déntés meghozataldt. Alldspontija
szerint az elséfoku birdsdg 1itélete  jogszabdlysértd, mivel
figyelmen kiviil hagyja az Szja tv. 10. § /1/ bekezdésének



rendelkezéseit, valamint ellentétes megdllapitdsokat tartalmaz a
Févdrosi Birdsdg 52.Pf.635.561/2006. szamu itéletével.

A felililvizsgdlati kérelemben kifejtettek szerint a felperes bérleti

dijbol szdrmazd jévedelme kettds addzds ala esett, mivel a ... Kft.
a bérleti dij kifizetésekor a személyi jovedelemadot levonta;,
amennyiben ez mégsem tértént meg, az a ... Kft. feleldsségére esik.

E tényalldsi elem tisztdzdsa nélkiil alaptalanul dllitja az elsdfoku
birésdg itéletének indokoldsaban, hogy az alperes a jogilag
relevdns tényeket feltdrta.

Az alperes ellenkérelmet nyujtott be a feliilvizsgdlati kérelemmel
szemben, amelyben kérte a jogszabdlyoknak mindenben megfeleld
térvényes jogerds itélet hatdlyban valé fenntartdsdt. Alldspontija
szerint a felperes személyi jovedelemaddo-bevalldsa és adofizetési
kbtelezettségére vonatkozdan végzett vizsgalatot az adohatdsag,
hatdskorébe a felperes személyi  jévedelemadd-kbtelezettségének
megallapitdsa tartozik, és nem rendelkezik hataskérrel a ... Kft.
bérleti dij fizetési tevékenységével kapcsolatos tények
megitélésére.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Kuria a felililvizsgalati eljdrds soran tdrgyi ligyet a Pp. 275. §
/2/ bekezdésének értelmében a feliilvizsgdlati kérelem keretel
kbézott vizsgalja feliil.

A felililvizsgdlati eljdrdsban tehdt a Kuiridnak abban kellett 4llast
foglalnia, hogy a jogerds itélet megfelel-e a Szja tv. 10. § /1/
bekezdése rendelkezéseinek, e rendelkezések megfeleld értelmezésén
alapul-e az elsdéfokd birdésdgnak azon megdllapitdsa, hogy az
addéhatdosdg a jogszabdlyok figyelembe vételével 4allapitotta meg a
felperes addéfizetési kételezettségét.

Az Szja tv. 10. § /1/ bekezdése szerint pénz esetében a bevétel
megszerzésének iddépontja az a nap, amelyben azt a maganszemély,
vagy javdra mdas személy birtokba vette (dtvette), vagy amelyen azt
a maganszemély javdra bankszamldn (pénzforgalmi szdmldn) jovairtdk.

A nem vitatott ténydllds szerint - ezt a felperes nyilatkozattal 1is
megerdsitette - a birdsdg dltal megitélt pénzdsszeg atvételére
2008. évben keriilt sor.

Az Szja tv. fent idézett 10. § /1/ bekezdése szerint tehdt a pénz
atvételére 2008. évben keriilt sor. E tekintetben tehat
megdllapithatd, hogy az adokdtelezettség szempontjdbdl relevans
tény az elsdfoku peres eljards soran sem volt vitatott.

A feliilvizsgalati kérelemben a felperes hivatkozott a Fdévarosi



Birdosag eldtt folyd eljardsra, amely jogerdsen a Fdévdrosi Birdsdg
52.Pf.635/514/2006/5. szamu itéletével fejezddétt be. Jelen eljdrds
felperese D. M-nét jogalap nélkiili gazdagodds cimén perelte, és
ezen a cimen ké6telezte a birdsdag D. M-nét 2.193.750 Ft
megfizetésére. E tény - amely a csatolt iratokbdl megdllapithato -
nem tamasztja ala a felperesnek azon 4dllitasdt, amely szerint D. M-
né a bérleti dijat az &6 szdmdra vette &t. Ellenben aldtdmasztja azt
az alperesi 4dllitdast, amely szerint a ... Kft-vel a felperesnek nem
volt elszdmoldsi kapcsolata.

A Kuria megdllapitotta a feliilvizsgdlati eljdrds sordn targyi Ilgy
kapcsoldéds irataibol azt a tényt is, hogy a Févarosi Birdsdg jelen
feliilvizsgdlat targydt képezd itélete, és a korabban polgdri peres
eljdrds sordn kiadott 52.Pf.635.514/2006/5. szamu itélet semmiféle
ellentmondasban nem 411 egymassal.

A fent kifejtettek alapjdn a Kuria megdallapitotta, hogy a jogerds
birdsdgi itélet pontosan feltdrt tényalldson alapszik, és megfeleld
jogi kovetkeztetéseket vont le, igy az tdérvényes és megalapozott.

A felperes pervesztésének kévetkezménye kéltségfizetési
kételezettsége, amely a  Pp. 270. S /2/ bekezdése alapjan
alkalmazandé Pp. 78. § /2/ bekezdésén alapszik.

A Kuiria a felperes illetékfizetési kdtelezettségét az illetékekrdl
szolé 1990. évi XCIII. térvény 50. 8§ /1/ bekezdése és a
k&éltségmentesség alkalmazdasdardl szolo 6/1986. /VI. 26./ IM rendelet
13. § /2/ bekezdése alapjan allapitotta meqg.

Budapest, 2012. december 6.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadod
biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



