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mint felilvizsgalati birdésag
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A Kuria a dr. Gera Istvan lgyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Ruszndk I1diké jogtandcsos dltal képviselt Nemzeti  Ado- és
Vamhivatal Dél-alféldi Regiondlis Ado Fdigazgatdsaga addohatdsagi
ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsdg 2011, szeptember
5. napjdn kelt b5.K.20.789/2011/2. szamu jogerds 1itélete ellen a
felperes részérdl 3. sorszam alatt eldterjesztett felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

itéelet¢tect

A Kuria a Csongrdd Megyel Birdésdg 5.K.20.789/2011/2. szdamu itéletét
hatdalyon kiviil helyezi, az alperes 2969714242. szamu hatdrozatdt a
mulasztdsi birsdgot kiszabd részét meghaladdan - az elsdfoku
hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 20.000 (hiszezer) forint egylittes kereseti és
feliilvizsgdalati perkdSltséget.

A feljegyzett kereseti és feliilvizsgdalati eljardsi illetéket az
dllam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes z61ldség  nagykereskedelemmel foglalkozd gazdasagi
tarsasag, jellemzden ... és ... kdérnyékérdél nagy tételben,
elsédsorban termeldszovetkezetektdl vasarolt, 1illetve a kdérnyéken
€18 Jbstermeldktdl. Az JSstermeldk a kft. telephelyére szallitottdk
eladdsra kindlt zéldségeiket, azokat a felperes felvdasdrlasi jegy
kiallitasdval vette meg, amit az J&stermeld igazolvdanya alapjan
allitott ki. A felvdsarldsi jegy kidllitdsakor tdértént az 4dru
vételdranak kiegyenlitése  készpénzben. A felperes 3.340 kg
petrezselyemgydbkeret vasdrolt Sz. Gy. Jstermeldtdl 822.976 Ft
O6sszegben, melynek Aafa-tartalmdt 4dfa-analitikdajdban mint levonhato
adoét szerepeltetett.

Az addhatésdg az Jbstermeld személyi és targyi feltételeinek
vizsgdalata (fdldteriilet nagysdga, helyi telepiilési Jnkormanyzat



nyilatkozata, alkalmazottak, targyli eszkdzdbk, addébevalldas hianya,
Sstermeld bejelentkezéskor tett nyilatkozata, 1illetve sikertelen
nylilatkoztatdsa ) alapjdn a gazdasdgl esemény hitelességét kétségbe
vonta, és az addlevondsi jog gyakorldsat tilalmazta. A felperes
terhére dltaldnos forgalmi addnemben 88.000 Ft addohidnyt irt eld,
az adohidny utdan 44.000 Ft adobirsdgot és 19.000 Ft késedelmi
potlékot allapitott megqg.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2969714242. szamu
hatdrozatdval az elséfoku hatdrozatot helybenhagyta. Kiemelte, hogy
a relevdans jogszabdlyi rendelkezések alapjan csak a bizonylat
formai és tartalmi feltételeinek egylittes megléte esetén keriilhet
sor az adolevondsi jog gyakorldsdra. A bizonylat tartalmilag pedig
csak akkor tekinthetd hitelesnek, ha a bizonylat szerinti gazdasdgil
esemény a valdsdgban az ott feltiintetett mdédon ment végbe, az
ellenérték a terméket értékesitd részére megfizetésre keriilt, és az
adé dtharitdsa megtdrtént.

Szerinte az a tény &nmagaban, hogy a kérdéses mennyiségi
petrezselyem tovabbértékesitése bizonyithato, nem igazolja a
petrezselyemgybkér beszerzésének a felek kézO0tti megtdrténtét,
csupdn azt, hogy a felperes a tovabbértékesités 1iddpontjdban
rendelkezett ekkora mennyiségl petrezselyemgydbkérrel.

A felperes kereseti kérelmét az elsdfoku birdsdg elutasitotta.
Osztotta az alperesi d4dlldaspontot, mivel Sz. Gy. mezdgazdasdgi
tevékenységet folytatd addalany nem rendelkezett a felvasdrlasi
jegyen szerepldé mennyiségd zdldség elddllitdsdhoz  sziikséges
személyi és tdrgyi feltételekkel.

A  felvdsdrldsi  jegyen szerepld mennyiségek ellentmondtak a
rendelkezésre 4116 egyetlen, Sz. Gy-tdl szdrmazd nyilatkozatnak,
mely szerint 2009. évben &sszesen 20 g petrezselyemgydkeret
termeszt a tulajdondban 4116 ingatlanokon. Ennek kévetkeztében a
felperes dltal kidllitott felvdsdrldsi jegy a gazdasdgl eseményt
hitelesen igazold dokumentumnak nem tekinthetd. Szerinte a felperes
nem bocsdtott rendelkezésre olyan dokumentumot, amely alkalmas lett
volna a bizonylaton szerepld gazdasdgi esemény megtérténtének
igazolasdra, illetve annak megdallapitdsdra, hogy a felvdsdrladsi
jegy hiteles, és dfalevonasi jog gyakorlasdra alkalmas dokumentum.

Az elsdéfoku birdsdag itélete ellen a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdlati kérelmet, az itélet hatdlyon kiviil helyezése és a
jogszabdlyoknak megfeleld uj hatdrozathozatal, a felperes
keresetének teljesitése irant. Szerinte a jogerds itélet
megallapitdsal megalapozatlanok és jogszabdlysértdek. Kiemelte,
hogy az alperes kizdrdolag néhai Sz. Gy. Jstermeldi tevékenységével
kapcsolatban 4dllapitott meg olyan hidnyossdgokat, amelyekhez a
2009. janudr 7. napjan tértént gazdasagl eseménynek semmi kéze
sincs, és nem 1s lehetett.

Ezek a gazdasdgi esemény valodtlansdga bizonyitdsdra alkalmatlanok,



az alperes ellendbrzési eljdrds sordn nem bizonyitotta a gazdasdgi
esemény megtdrténtének hidnydt. Valtozatlanul d4&llitotta, hogy a
felvdsdrldsi jegy a gazdasdagi eseményt a valdsdgnak megfelelden
tiikrézte, igy az dfa-levondsi jog alapjdul szolgalhatott.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmében az itélet hatdlyban valod
fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem az aldabbiak szerint alapos.

Az alperes d4dltal felhivott jogszabdalyhelyek értelmében csak a
tartalmilag hiteles bizonylat alapjan illeti meg az addzot afa-
levondsi jog. A bizonylat tartalmi hitelességének megdllapitdsa
kérében azonban olyan kériilmények 1ismeretének hidnydt rotta a
felperes terhére, amire neki ralatdsa, ellendrzési jogosultsdga nem
volt, és nem is volt tdle elvdrhato.

A gazdasdgl esemény bekbvetkezésekor nem kellett ellendriznie, hogy
az OJ&stermeld rendelkezik-e terméfélddel, azon az eladasra kindlt
mennyiséget megtermelhette-e, illetve személyi és tdrgyi feltételeil
adottak voltak-e annak eldallitdsdra. Ugyanigy semmi sem kdOtelezte
az eladé bevalldsi és befizetési kételezettségének kontrolljadra.
Kizdarélag az J&stermeldi igazolvdany felmutatdsdat kérhette, annak
érvényességét vizsgalhatta, 1illetve a felvdsdrldsi jegy pontos
kitoltésével igazolhatta a termék megvételét. Onmagdban mas
bizonyiték hijdn az Jstermeld d4dltal a termésmennyiségre tett
nyilatkozat sem alkalmas a gazdasdgl esemény kétségessé tételére,
hiszen az nem a valdsdgosan megtermett mennyliséget jelentette,
hanem az &stermeld altal elérni kivantat.

A Kuria itt utal az Eurdpai Unid Birdsdganak a magyar afa lgyekben
hozott itéleteire (C-80/11. és (C-142/11.sz. egyesitett ligyek
(Mahagében - David), C-324/11.sz. Toth igy) , melyek
egyértelmisitették, hogy az addhatdosdg mely kdériilmények mentén
vizsgdlhatja a felperes adolevondsi jogat.

Az Eurdpai Unidé Birdsdga hangsulyozta, hogy a gazdasagl szerepldk
afa-levondsi joga csak kivételes esetekben korldtozhatd. Csakis
akkor, ha a szamlabefogaddénak tudomdsa volt a szamlakibocsdato
érdekkérében elkdévetett szabdlytalansdgrdl, vagy c¢saldasra utalod

kériilményekrdl.

A perbeli relevans tényallasbél egyértelmiien megallapithatd, hogy a
felperes Sz. Gy. S8stermeldénél fennalld személyi, tdrgyi
kbriilményekrdl nem tudott, nem tudhatott. Az alperes 4altal

felhozott indokok a gazdasdagi esemény valddisdagdt nem kérddjelezik
meg, nem utalnak arra, hogy a szdmlabefogaddnak tudomdsa volt a
szdmlakibocsdto érdekkdSrében elkévetett szabdlytalansdagrdl, avagy a
csaldsra utald kériilményrdl.

Az Eurodpai Unid Birdsdga kifejtette azt is, hogy az addlevonasi jog
megtagaddsahoz nem elegendS a szdmlakidllité oldaldn felmerild



szabdlytalansdg fenndlldsdanak bizonyitdsa, ehhez kapcsolddnia kell,
hogy az adohatdésdg objektiv koriilmények alapjan bizonyitsa a
szdamlabefogadd részérdl felmeriilé - az afa kijdtszdsdra irdnyuld -
magatartdst is( ,tudta, vagy tudnia kellett volna'"). Ha pedig a
szabdlytalansdg nem az dltalanos forgalmi addéval kapcsolatos
szabdlyok megsértését jelenti, uUgy ez nem vonhatja maga utdn az
dfalevondsi jog elvesztését.

A perbeli esetben a relevdns ténydlldsbol a gazdasdgi esemény
hiteltelensége nem kévetkezik, a szamlabefogadd oldalan kijatszdsra
irdnyulé esetleges szandék sem merilt fel.

A fentiek alapjan a Kuria d4lldaspontja az, hogy az alapul fekvd
ligyben hozott addhatdsagi hatdrozatok és az elséfoki birdsag
itélete jogszabalysértd.

Mindezek alapjdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazdsdval mig a kézigazgatdsi hatdrozatokat a Pp.
339. § /1/ bekezdése alapjan helyezte hatdlyon kiviil.

A perkéltség viselésére vonatkozo rendelkezés a Pp. 270. § (1)
bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. §. (1) bekezdésén alapul. A
targyi illetékfeljegyzési jog folytan 1le nem roéott kereseti és
feliilvizsgdlati illetéket a pervesztes alperes illetékmentességére
figyelemmel a kéltségmentesség alkalmazdsdrol szolo 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 14. $-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2012. december 6.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadd

biré, Dr. Mudrané dr. Lang Erzsébet sk. bird



