A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.I.35.777/2011/10.szam

A Kuria a dr. Grof Klaudia ligyvéd dltal képviselt I.rendd felperes
neve I. rendd és II.rendd felperes neve II. rendd felperesnek a dr.
Hegediis Csilla jogtandcsos d4dltal képviselt Nemzeti Adoé- és
Vamhivatal Koézép-magyarorszdgi  Regiondlis Vam- és  Pénziigydri
F8igazgatdsdga alperes ellen vam ligyben hozott hatdrozat
feliilvizsgdlata 1irdnt 1inditott perében a Févdrosi Birdsdag 2011.
julius hé 8. napjan kelt 8.K.31.129/2011/5. szami jogerds itélete
ellen a felperesek dltal 6. sorszamon benyujtott felililvizsgalati
kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta
az alabbi

iteletedt

A Kiria a Fdévdrosi Birdsdg 8.K.31.129/2011/5. szamu 1itéletét
hatdlydban fenntartija azzal, hogy a felperesek  kilon-kilon
fizessenek meg az alperesnek 50.000 (6tvenezer) - 50.000
(6tvenezer) forint elsdfoku perkdltséget.

Kbotelezi a felpereseket, kiuldén-kilén fizessenek meg az alperesnek
15 napon beliil 25.000 (huszondtezer) - 25.000 (huszonbtezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi az I. rendd felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak

- kildén felhivasra - 59.300 (6tvenkilencezer-hdromszdz) forint,
valamint a II. rendd felperest, hogy fizessen meg az d&llamnak -
kiilén felhivasra - 59.300 (6tvenkilencezer-hdromszaz) forint

feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A Kézdésség terililetén beliil letelepedett természetes személy I.
rendd felperes alelnbke, a Kézdsség teriiletén kiviil letelepedett
természetes személy II. rendd felperes elnbke egy Kbzbsségen kivili
székhelyd gazdasdgi tdrsasdgnak (a tovdbbiakban: tdrsasdg). A
tdrsasdg tulajdondban 4116 gépjarmi vamkezelését eldszoér, 2007.
majus 29-én az I. rendd felperes kezdeményezte: a gépjarmdi 2007.
julius 14-én elhagyta a Kézdsség teriiletét, az I. rendd felperest
illetdé ideiglenes behozatali vameljdrds lezdrult. Ezt kévetden a
jarmid tébbszdér belépett a KézOsség terililetére, tdébbszdr elhagyta
azt: a be- és kiléptetéseket a II. rendd felperes valdsitotta meg a



vamhivatalok zd&61ld folyosdjdn térténd dthaladdssal. A 2009. oktdber
7-ei belféldi kézuti ellendrzés sordan a jarmivet az I. rendd
felperes haszndlta, magdncélra.

A vamhatdésdg megismételt eljardsban megfogalmazott értékelése
szerint, figyelemmel a Bizottsdg 1993. julius 2-i, a Vamkddex
végrehajtdsdra vonatkozo  rendelkezések megallapitdsdarol s5z016
2454/93/EGK bizottsdgi rendeletének (a tovabbiakban: Vhr.) 232. és
233. cikkeire, a zéld folyosdé igénybevételével a  jarmivet
ideiglenes behozatalra bejelentették, a gépkocsi a II. rendd
felperes részére jogszerien jutott be a vamteriiletre. Azzal, hogy
a II. rendd felperes dltal behozott autdét a haszndlatra jogcimmel
nem rendelkezd I. rendd felperes haszndlta, sériiltek az ideiglenes
behozatal feltételei, a Tandcs 1992. oktéber 12-i, a Kbzbsségi

Vamkodex létrehozdsdrol 52616 2913/92/EGK rendelete (a
tovdbbiakban: Vamkodex) 204. cikk (1) bekezdés a/ (II. rendd) és
b/ (I. rendi) pontija szerinti vamtartozdas  keletkezett. A
vamtartozasért a Vamkddex 213. cikke alapjan a felperesek

egyetemlegesen felelnek: az I. rendd felperes a vameljardsra
vonatkozdé feltétel nem teljesitése-, a II. rendd felperes a
vameljdrdsbol fakadd kételezettség megszegése miatt.

A megdllapitdsra tekintettel az elsSfokui hatdsdg kiilén-kiildn
hatdrozatokkal, de egyetemlegesen kételezte az I. és a II. rendd
felperest 348.042 forint kézdsségi vam, 959.635 forint 4dfa és
10.079 forint kérnyezetvédelmi termékdij megfizetésére, valamint
mindkettdjlik terhére, Sket egymastol fliggetleniil kételezve,
658.878 forint vadmigazgatdsi birsagot 1is kiszabott. Az alperes
valamennyi elsdéfoku  hatdrozat elleni  fellebbezést  egylittesen
birdlta el: a 11144-1/2010. szdmu hatdrozatdval, a rendelkezd
részek kijavitdsa és az I. rendd felperest érintd indokolds
megvaltoztatdsa mellett, az elséfoku hatdrozatokat helybenhagyta.

Az elsdfoku birdsag elutasitotta a felperesek keresetét, és
egyetemlegesen kdételezte dJSket 118.600 - 118.600 forint kereseti
illeték, valamint 50.000 - 50.000 forint perkéltség megfizetésére.
A jogerds itélet indokoldsa szerint a II. rendd felperes javara, a
Vhr. 558. cikk (1) bekezdés a/ és b/ pontjain alapuld ideiglenes
behozatali  vamlejdrds vammentessége, és maga a jogcim 1is,
személyfiiggd: a jarmivet mds személy csak a Vhr. 558. cikk (1)
bekezdés b/ pontjdnak megfelelve haszndlhatja a vamok aldli
mentesséqg fennmaraddsa mellett. Az I. rendd felperes a
vamhatosdgtol nem kapott engedélyt, igy a Jjarmidvet a kdézuti
ellendrzés iddépontjdban a Vhr. 559., 560. és 561. cikkeiben
foglaltak alapjan jogszerilen nem hasznalhatta.

Az elsdéfokui birdsdg egyetértett a felperesekkel abban, hogy a
Vamkdédex 85. cikkében 1irt engedély a vameljdras alkalmazasahoz
sziikséges, a vameljards pedig akkor indul, ha az aru addigi vamjogi
sorsa megvdltozik: a perbeli esetben a gépkocsi haszndlata a vadmaru
sorsdanak megvaltoztatdsat eredményezte. A II. rendd felperes



javdra vamkezelt gépkocsi a haszndlat 4dtengedésével kikeriilt a
vdamok aloli teljes mentesség mellett elvégzett ideiglenes
behozatalbol. Egyéb, pl. Vhr. 560. cikk (1) bekezdés, vagy 561.
cikk (2) bekezdésen alapuld vamkezelés esetén, és amennyiben erre
engedélyt kapott volna a vamhivataltol, és ha az I. rendd felperes
is ,belefért"” volna a jogcimek valamelyikébe, a haszndlat
dtengedése nem vont volna maga utdn vamfizetési kdételezettséget és
egyéb szankcidt. Az I. rendd felperes egyébként nem felel meg az
ideiglenes behozatal Vhr. 558. cikk (1) bekezdés a/ és b/ pontja
szerinti jogcimeknek: ezért irrelevans, hogy a Vhr. 560. cikk (1)
bekezdés elsd mondata, vagy az 561. cikk (2) bekezdése 6nalld, vagy
hasznalat-dtadasi jogcimnek mindsiil-e. Kitért arra 1is, hogy a jarmud
Vhr. 560. cikk (1) bekezdés szerinti lizemeltetdje a tdrsasdg, és
nem a felperesek, mivel J8k nem felelnek meg a kdézuti kdbzlekedés
nyilvdntartdsdardl szolo 1999. évi LXXXIV. tv. szerinti ilizembentartd
fogalmdnak. A Vhr. 561. cikk (2) bekezdés kapcsdn a jogerds itélet
indokoldasa kifejtette, hogy a jogalkotd a teljes vdmmentességgel
térténd ideiglenes behozatalt a munkaszerzddés meglététdl kivdnta
fliggévé tenni.

A Vamkdédex  204. cikke taxative tartalmazza a vamtartozds
keletkezésének eseteit, mely kérbe mind az I., mind a II. rendd
felperes magatartdsa beletartozik. A 213. cikk kévetkeztében pedig
a vamtartozas megfizetéséért egyetemlegesen feleldsek.

Kitért arra 1is, hogy az elkévetett mulasztdst nem Ilehet a
vameljdrds lefolytatdsdara nem jelentds hatdsunak tekinteni.

A jogerds itélet régzitette azt 1is, hogy mivel a kbtelezettség
megszegése folytdn a kbzdbsségl vamjog végrehajtdasdrol szdolo 2003.
évi CXXVI. tv. (a tovabbiakban: Vamtv.) 1.§ 14. pontja szerinti
vamhidny keletkezett, a felekre egyenként kellett kiszabni a
vamigazgatdsi birsdgot a Vamtv. 61/A.S b/ pontjdnak megfelelden.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a jogerds itélet hatdlyon
kiviil helyezését, az alperesi hatdrozatnak az els8foku
hatdrozatokra 1is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérték.
Alldspontjuk szerint az elsdfoki birdsdg tévesen értelmezte az
irdanyaddé vamjogszabdlyokat.

Kifejtette, hogy mivel a Vamkddex 137. «cikke az 1ideiglenes
behozatali eljdrds definialasa soran a ,felhasznal" fogalmat
alkalmazza, abba nem c¢sak a haszndlat, de a mds személy
hasznalataba addssal térténd hasznositds 1is bele tartozik. A Vhr.
relevdns b555-562. cikkei nem tiltjak az 1ideiglenes behozatalban
1évé gépjdrmi haszndlatdnak a Kbézbsség teriiletén beliil letelepedett
személy részére térténd atengedését, és arrdl sem kell meggydzddnie
a hasznalatot dtengedd személynek, hogy a hasznald a
vamjogszabdlyok alapjan jogosult-e a haszndlatra. Egyébként a Vhr.
560. cikk (1) bekezdése és 561. cikk (2) bekezdése alapjan nem csak
a II. rendd, hanem az I. rendd felperes 1is hasznalhatta a jadrmivet.
A jogerds itélettel szemben a Vhr. hivatkozott rendelkezéseit -
melyek nem az ideiglenes behozatali eljdrds meginditdsdnak, hanem a



haszndlatnak a jogcimei - az I. rendd felperes vonatkozdsdban
vizsgdlni kellett volna. Ennek kiinduldé pontja az, hogy a
gépjdrmivet kordbban mar vadmeljdrds alda vontdk, a haszndlat nem
vdltoztatta meg a gépjarmi vamjogi sorsdt. Az ideiglenes behozatali
eljdards nem zarult le, nem kellett uj vameljardst inditani, azért
nem kellett az I. rendd felperesnek engedélyt kérni. Az I. rendd
felperes mind a Vhr. 560. cikk (1) bekezdés elsé mondata, mind az
561. cikk (2) Dbekezdése, azaz két egymdstol filiggetlen jogcim
alapjan haszndlhatta a gépjarmivet. A Vhr. 561. cikk (2) bekezdés
egyébként nem kizdrdolag munkaviszony alapjan ad lehetdséget a
hasznalatra. A Vhr. 560.5 (1) bekezdés alkalmazdsa soran az
elséfoku birdsdg tévesen értelmezte az lizemeltetd fogalmat: a jogi
személy nevében annak térvényes képviseldje nyilatkozik.

Az elséfoku birdsag az adds fogalmanak meghatdrozdsa sordan tévesen
a Vamkdédex 203. cikk (3) bekezdését alkalmazta. A helyes 204. cikk
(3) bekezdésének azonban sem az I., sem a II. rendd felperes nem
felel meg.

Eldadta tovabbd, hogy amennyiben mégis bekdvetkezett mulasztds,
akkor az - szemben a jogerds itélet indokoldsdval - a Vhr. 859.
cikk 4. pontjdnak megfelelden, nem volt jelentds hatdssal a
vameljdrds lefolytatdsara.

A perkéltség Jogalapjat és Osszegszerilségét 1is kifogdsolta.
Alldspontja szerint a munkakéri kételezettség folytdn eljdrd
jogtandcsost nem illeti meg perkdéltség, a tényalldasbdél fakadd egyéb
peres és nemperes eljdrdsokban pedig a felperes pernyertes volt, és
vagy nem kapott perkdéltséget, vagy csak 15.000 forintot.
Kifogdsolta tovabbd, hogy az alperes nem téritettet vissza az I.
rendd felperes javdra a hatdrozatban 1s nevesitett fellebbezési
illetéket, 1illetéleg a II. rendd felperesnek a vambiztositék
befizetésekor rdterhelt pénzforgalmi szolgdltatdsi dijat és
készpénzfizetési kéltséget.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdlyaban tartdsdat
kérte, mivel az elsdfoku birdésdg a ténydllas teljes koérd
tisztdzdsdval, valamennyi relevans tény figyelembevételével és a
jogszabalyi rendelkezések megtartdasdval hozta meg jogerds itéletét.

A felperesek feliilvizsgdlati kérelme a perkdltség tekintetében
részben alapos, egyebekben alaptalan.

A fellebbezési illeték visszafizetésének teljesitésérdl, valamint a
pénzforgalmi szolgdltatdsi és a készpénzkezelési kéltség Iirdnti
igény érvényesitésérdl a birdsdg altal feliilvizsgdlt kézigazgatdsi
hatdrozatok nem rendelkeztek, igy ezekben a kérdésekben
feliilvizsgdlati eljdrds sem folytathatd le. A felperesek igényliket
egyéb kbzigazgatasi-, illetve polgdri eljardsokban érvényesithetik.

Az elsdéfokt birdsdg itéletében a Polgari perrendtartdsrol szdlo
1952. évi III. tv. (a tovabbiakban: Pp.) 221. § (1) bekezdésének



megfelelden részletesen régzitette a térténeti tényalldast,
ismertette a vameljadrds megallapitdsait, a keresetet, az irdnyadod
jogszabdlyokat, az alldspontja szerint helyes alkalmazdsukra
magyardzatot adott, doéntését részletesen megindokolta. A Kuria a
feliilvizsgdlati kérelem keretei kézOtt a jogerds itélet jogszabaly
alkalmazdsanak megalapozottsdgdt vizsgalta.

A Kuiria a relevans ténydlldsi elemek kézil kiemeli, hogy a tdrsasdg
tulajdondban al116 gépjdrmivet a II. rendd felperes a Vhr. 232. és

233. cikkeil szerinti eljdrdssal ideiglenes behozatali
vameljdrdsban vam-kezeltette. Ebben az eljarasban hianyzik a
kifejezett-, akdr irdsbeli, akdr szobeli vdmard nyilatkozat, az
alperesnek az eset 6sszes koriilményét értékelve kellett

megallapitani a vamkezelés jogcimét. A tulajdonos 1is, és a II.
rendd felperes 1s Kozdbsségen kiviil letelepedett személy, az autod
nem kapott a Kbézdsség vamteriiletén beliil ideiglenes rendszamot:
ezekre tekintettel kizdrta a Vhr. 559.-561.cikkeinek alkalmazdsa. A
vamkezelésre csak a Vhr. 558. cikk (1) bekezdés a/ és b/ pontjai
szerint kerililhetett sor.

A Vamkodex 84. cikk b/ pontjdnak megfelelden az 1ideiglenes
behozatal a gazdasdgi vameljarasok koérébe tartozik. A fogalmdt
definidaldé 137. cikke szerint az 1ideiglenes behozatali eljdras
lehetdvé teszi - teljes vagy részleges behozatali vamok aloli
mentesséqg mellett, és anélkiil, hogy kereskedelempolitikai
intézkedések hatdlya ala tartozndnak - az Ujrakivitelre szdant nem
kbzb6sségi dru felhaszndaldsat a Koézdsség vamteriiletén anélkiil, hogy
a haszndlat miatti szokdsos értékcsdékkenést kivéve bdrmilyen
vdltozdson mennének keresztiil.

A [Kozésség sziikségesnek latta - egyebek mellett - az egyes
szabdalyok  pontosabb megfogalmazasat alkalmazasuk fokozott
jogbiztonsdga érdekében, ezért 1is keriilt sor a Vhr. megalkotdsdra.
Ennek kdvetkeztében a Vamkodex 137. cikk szerinti ,felhasznalas" és
,hasznalatra” vonatkozd fordulatok csak a Vhr. ideiglenes
behozatalra vonatkozo szabdlyaival egylittesen értelmezhetdk: a Vhr.
558. cikk (1) bekezdés szerinti ideiglenes behozatal esetén a
jogosult nem dltaldban-, megkdétések nélkiil, hanem csak a Vhr. &dltal
megengedett kérben haszndlhatja a gépjdrmivet. Az alperesnek erre
tekintettel kellett vizsgdlnia, hogy az I. rendd felperes esetén
volt-e a hasznalatot lehetdvé tevd jogcim.

A Vamkdédex  90. cikk alapjdn valamely gazdasadagi vameljdras
engedélyesének  jogai és kOtelezettségei, a vamhatdsdg altal
megdllapitott feltételek mellett, atruhdzhatdk mas olyan
személyekre, akik eleget tesznek a megallapitott feltételeknek
annak érdekében, hogy a szdban forgd eljdrdsban részesiiljenek.

A felperesek nem kezdeményeztek az I. rendd felperest a Vamkddex
ezen rendelkezése alapjdn megilletd haszndlati jogcimet megalapozd



eljdrdst, a jogerds itélet is utalt ennek hidnydra.

A II. rendd felperesnek, mint a Vdamkddex 138. cikke szerinti
engedélyesnek, lehetdsége volt az d4dru felhaszndldsdara, vagy

intézkedésre annak felhasznaldsarol. Hasznalatdanak korlatait a
jogciméhez rendelt Vhr. 558. cikke (1) bekezdés a/ és b/ pontja
tartalmazza. Eszerint a kdézuti ... szdllitoeszkéz8k a behozatali

vamok aloli teljes mentességben részesiilnek, amikor azokat a/ a
Kézésség vamteriiletén kiviil vették nyilvantartdsba e terilileten
kiviil letelepedett személy nevében ..., b/ e teriileten kiviil
letelepedett személy haszndlja az 559., 560. és 561. cikk sérelme
nélkiil.

A Vhr. rendelkezései  folytan a  jogerds itélet helytalldan
dllapitotta meg, hogy a Vhr. 558. cikk (1) bekezdés a/ és b/ pontja
szerint vammentességben részesiilé, Kbzdésségen kiviili gépjarmd
hasznalatdra a Kézdsség teriiletén belilil letelepedett I. rendd
felperes nem volt jogosult.

A jogosulatlan haszndlat kdévetkeztében a Vamkddex 204. cikk (1)
bekezdés szerinti vamtartozds keletkezett. Az I. rendd felperes
esetében a b/ pontnak megfelelden, az drunak az ez ald az eljdrds
ald vondasdra vagy az dru meghatdrozott célra tdérténd felhaszndldsa
alapjan c¢sbkkentett vagy nulla behozatali vamtétel megaddsdra
vonatkozdé feltétel nem teljesitése miatt, a II. rendd felperesnél
az a/ pont szerint: a behozatalivam-kételes dru vonatkozdsdban,
annak dtmeneti megdrzésébdl vagy az adott vameljards alkalmazdasabol
szdrmazoé kételezettségek valamelyikének nem teljesitése folytdn.

A vamtartozds  megfizetésének egyetemlegesséqgi szabdlyait az
elséfokui birdsdg helytalldan elemezte. A Vamkdédex 213. cikke
folytdn egyetlen 4dru esetében 1is csak egy fizetési kbtelezettség
keletkezik, tobb kdételezett nem tébbszérdzi meg a vamterhet: ha
tébb személy felel egy vamtartozds megfizetéséért, egyetemlegesen
feleldsek.

A fellilvizsgdlati kérelem alappal hivatkozott arra, hogy a jogerds
itélet a Vamkdodex 204. cikk (3) bekezdése kapcsdn a 203. cikk (3)
bekezdésének szovegét idézte. Ez a rendelkezés a perben nem
irdnyaddé esetekre hatdrozza meg az adds fogalmdt, az elirds azonban
érdemben nem befolydasolja a felperesek helyzetét, azt, hogy mind az
I., mind a II. rendd felperes vdmadds a Vamkddex 204. cikk (3)
bekezdése szerint: az adds az a személy, akit, a koériilményektdl
fliggéen, vagy a behozatali vamkdteles 4dru vonatkozdsdban annak
atmeneti megdrzésébdl vagy az adott vdmeljards alkalmazasabol
szdrmazdé kbtelezettségek teljesitésére kételeztek, vagy akinek meg
kell felelnie azoknak a feltételeknek, amelyek az 4drunak ez ald az
eljdrds alad vondsara vonatkoznak.

A felperesekre 1irdnyadd 204. cikk (1) bekezdése a 203. cikkben



emlitett eseteken kiviili vamtartozdst hatdrozza meg, kivéve, ha
megdllapitjak, hogy e mulasztdsok nincsenek jelentds hatdssal a
szoban forgod dtmeneti megdrzés vagy vameljdrds helyes
lefolytatdsara.

A Vhr. vadmtartozdsok keletkezésére vonatkozo II. cime tartalmazza
azokat a mulasztdsokat, amelyeknek nincs jelentds kihatasuk az
dtmeneti megdrzésre, illetve a vameljdrdsra. A 859. cikk 4/ pontja
Szerint a Vamkddex 204. cikke (1) bekezdésének értelmében - az
egyéb térvényi feltételek  megtartdsa esetén - az alabbi
mulasztdsoknak nincs jelentds kihatdsuk az dtmeneti megdrzés helyes
lefolytatdséara, vagy az adott vameljdrdsra: az ideiglenes
behozatali eljaras ala vont daruk  esetében az Aaruknak az
engedélyezettdl eltérd felhasznaldsakor amennyiben ezt a
felhaszndldst a fenti eljards keretében engedélyezték volna, ha azt
kérelmezik.

Ezek a jogintézmény tehdt nem legalizdlja a hasznalatot, hanem csak
lerontja a jogosulatlan haszndlat sulyat: a Vhr. 860. cikknek
megfelelden igazolt 859. cikk 4/ pontja szerinti esetekben nem
keletkezik vamtartozds.

Az I. rendd felperes a Vhr. 859. cikk 4/ pontja kdrébe tartozdé Vhr.
560.cikk (1) bekezdés elsd fordulatdra és 561. cikk (2) bekezdésére
alapitotta hasznalatanak jogcimét, a jogerds itélet 1is vizsgadlta
ezeket.

A Vhr. 560. cikk (1) bekezdése szerint a Kézdsség vamteriiletén
beliil letelepedett természetes személyek a behozatali vamok aloli
teljes mentességben részesililnek, amennyiben a szdllitdeszkdzdket
magancélra hasznaljak alkalomszerilien, a nyilvantartds szerinti
lizemeltetd utasitdsai szerint, ha a lizemeltetd a vamteriileten
tartozkodik a haszndlat idején.

Az 561.cikk (2) bekezdése alapjan a behozatali vdmok aldli teljes
mentességet meg kell adni, amikor a szdllitdeszkézt olyan, a
Kbz6sség vamteriiletén beliil letelepedett  természetes személy
haszndalja kereskedelmi vagy magancélra, aki a szdallitdeszkbz e
tertileten kiviil letelepedett tulajdonosanak alkalmazdasdaban 4&ll,
vagy akit az ilyen tulajdonos masképpen erre felhatalmaz.

Mindkét rendelkezésnek feltétele, hogy a magancélud haszndlod
rendelkezzék az lizemeltetdtdl, illetve a tulajdonostdl utasitdssal,
felhatalmazdssal.

A Vhr. az ,lizemeltetd" fogalmat nem hatarozza meg, igy az alatt
mind a gépjdrmd tulajdonosa, mind ha a tulajdonostdol eltér - melyre
a jogerds itélet d4&ltal felhivott 1999. évi LXXXIV. tv. 2.§ 9/
pontja szerint is lehetdség van -, az lizembentartdja értendd.

Az 1ideiglenes behozatallal érintett gépjarmid lizembentartdja az
ellendrzés 1iddépontjaban, a kézigazgatdsi Iiratok kézdétt elfekvd
nemzetkbzi gépjarmi-biztositdsi kdrtya adatai szerint, a II. rendd
felperes volt, igy lett volna lehetdsége az 560. cikk (1) bekezdés



szerinti wutasitds kiaddsdra, kiilénés tekintettel arra, hogy -
eltérd adatok hianydban - az 1s megadllapithatd, hogy a hasznalat
idején a vamteriileten tartdzkodott.

A 561. cikk (2) bekezdés szerinti esetben a felhatalmazdsnak a
tulajdonostél kell szdrmaznia: erre 1s sor keriilhetett volna,
mivel, mint arra a feliilvizsgalati kérelem is hivatkozik, mind az
I., mind a II. rendd felperes jogosult a tulajdonos nevében
eljdrni.

Az utasitds, felhatalmazas meglétének vizsgdlata sordn azonban nem
lehet eltekinteni attdl, hogy amennyiben maguk a vdmjogszabalyok

nem rendelkeznek eltérden - mint pl. a II. rendd felperes esetében
a zdld folyén wvalo A4thaladds cselekményével megtett vadmdri-
nyilatkozat - a vamkezelés csak meghatdrozott alakisdag mellett

végezheté el. Ez magdval vonzza azt, hogy a kedvezményt szintén
alakisdggal kell igazolni: a maganhaszndlatra vonatkozo utasitds,
vaqgy felhatalmazds pedig a II. rendd felperes 2009. november 4-ei,
az eljards kézigazgatdsi szakaszaban tett nyilatkozata szerint csak
szobeli volt.

Az alperesi hatdrozat és a jogerds itélet a Vhr. 561. cikk (2)
bekezdését csak munkaszerzddés esetén latta alkalmazhatonak. A
Kuria a Vhr. ezen rendelkezését érintden a Kfv.I.35.513/2011/5. és
Kfv.I.35.679/2011/3.szdmu végzéseivel felilvizsgdlatli eljdrdsait a
Székesfehérvari Térvényszék 21.K.21.490/2011. szdamu ligyben
kezdeményezett eldbzetes ddéntéshozatali eljaras (Eurdpai Unio
Birdsdga c-182/12. szamu ugy) befejezéséiqg  felfliggesztette.
Tisztdzandonak tartotta, hogy a Vhr. 561. cikk (2) bekezdése
alapjan a szdallitdeszkb6z magdncélui felhaszndldsahoz elegendd-e a
szdllitdeszkdz teriileten kivil letelepedett tulajdonos részérdl
adott felhatalmazds, vagy a szdllitdeszkdz magdncélu felhaszndldsa
csak munkaviszony keretében Ilehetséges és ugy, hogy arrdl (a
tulajdonos) a munkaszerzddésben rendelkezett.

Az I. rendd felperes esetében a Kuria azért nem élt az eljdras
felfiliggesztésével, mert - a fentiek szerint - nem volt a
tulajdonostol szdarmazo 1irdsbeli felhatalmazds: ennek hidnyadban
pedig nem vizsgdlhatd, hogy csak munkaviszony-, vagy mas jogviszony
alapjan is sor kerililhet-e ezen cikk szerinti haszndlatra.

Az I. rendd felperes haszndalati jogcimmel nem rendelkezett, igy a
Vhr. 859. cikk szerinti, vamtartozds aldli mentesiilés feltételeit
nem lehetett megdllapitani. Az elséfoku birdsdg megalapozottan
utalt arra, hogy a mulasztdst nem lehet nem jelentds hatdsunak
tekinteni.

Mindezekre tekintettel a jogerds 1itélet helytdalldan allapitotta
meg, hogy az ideiglenes behozatali eljardsban vamkezelt gépjarmd I.
rendd felperes 4altali hasznalata mind az I., mind a II. rendd
felperesnél vamtartozdst keletkeztetett, melynek megfizetéséért



vamadosként egyetemlegesen feleldsek. Helytallo volt a jogerds
itéletnek azon okfejtése is, amely a vamigazgatdsi birsdgra nézve
dllapitotta meg az alperesi hatdrozat jogszeridségét.

A birdsag perkéltség cimén a Pp. 75.§ szerinti kb6ltségeket
dllapithatja meg. A Pp. 75.§5 (2) bekezdése kifejezetten ugy
rendelkezik, hogy a perkdéltséghez hozzda kell szamitani a felet
képviseld ligyvéd, jogtandcsos, illetve szabadalmi ligyvivd
készkiaddsait és munkadijat is. Mivel pedig a Pp. 67. S$S-dnak (2)
bekezdése szerint a perben a jogl személy és az egyéb gazddalkodo
szervezet jogtandcsosat (jogi eldaddjat) az ligyvéd jogdllasa illeti
meg, a jogtandcsos és az ligyvéd részére azonos Osszegd munkadij
dllapithatd meg.

A munkadij megdllapitdsa sordan a birdsdg mérlegelési jogkbrben jart
el, melynek gyakorldsa soran az egyik 1irdnyadd szempont a per
tdrgyanak értéke.

A  felperesek az Osszességében 1.317.756 forint vadmtartozas
megfizetéséért egyetemlegesen feleldsek, de addsi mindségiik a
Vamkdédex 204. cikk (1) bekezdés eltérd rendelkezései alapjdn all
fenn. FEnnek kdévetkeztében a perkdltséget nem a Pp. 82.§5 (1)
bekezdés szerinti egyetemleges szabdlyok alapjdn, hanem a jogerds
itéletben nevesitett 78.8 (1) bekezdés szerint, kiilén-kiilén
tartoznak megfizetni. Az elsdéfoku birdsdg itélete rendelkezd
részében ténylegesen eszerint hatdrozta meg a perkdSltséget: ezért
melldézte a Kuria a rendelkezés egyetemleges kételezésre vonatkozod
fordulatdt, nem érintve a 15 napos teljesitési hatdriddt.

A perkbltség Esszegének meghatdrozdsa sordn az elsdfokt birdsag a

pertdrgyérték - 1.317.756 forint vamtartozds és 658.878 forint
vamigazgatasi birsdg, Osszesen 1.976.634 forint - 2,5 $%-dban, nem

eltulzott mértékben hatdrozta meg a perkdltséget. A fellilvizsgalati
kérelemnek a mas peres és nem peres eljdrdsokra vald hivatkozadsai a
jogerds itéletben megadllapitott perkdltség korrekt mértékétdl
fliggetleniil sem irdnyaddk.

Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsd foku birdésdg itéletét,
indokoldsdanak kiegészitése mellett, a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A pervesztes felpereseket a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjdn, kiilon-kiilén kételezte
a pernyertes alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésére a Kuria az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII.
térvény 50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazdasdrol a
birésdgi eljardasban szdlo 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjdn, kiilén-kiilén kételezte a felpereseket. A Kuria
figyelembe vette, hogy a felililvizsgalati kérelmen illetékbélyeg



formajdban mdr lerdttak 118.600 forint feliilvizsgalati illetéket,
ezért csak a felpereseket kiilén-kiilén terheld kiildnbézetrdl

rendelkezett.
Budapest, 2012. december 13.
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