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A Pécsi [télétabla a dr. Vaczi Miklés (igyvédaltal képviselt l.rend( felperes neve |.
rendd, Il.rendi felperes neve Il. rend(i (mindketten l.rend( felperes cime szam alatti)
felpereseknek - a dr. Ozsvath Ferenc ugyveéd (alperes cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a Kaposvari
Torvényszéken 2012. marcius 2-an kelt 16.P.20.014/2011/50. szamu itélet ellen |I.
és . rend(i felperes altal 54. sorszam alatt és az alperes altal 51. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének bevezetd részét akként javitja
ki, hogy a Il. rend( felperes keresztneve helyesen Karolina.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatia és az alperes tOkemarasztalasat az |. rendld felperes vagyoni
kartéritése korében 2.157.530 (kettdmillio-szazdtvenhétezer-6tszazharminc) forintra
felemeli azzal, hogy ebbdl

- 511.885 (6tszaztizenegyezer-nyolcszaznyolcvandét) forint haztartasi, hazkordli és
kerti munkak cimén fizetend6 hatralék utan 2010. julius 1. napjatol

- 351.180 (haromszazétvenegyezer-szaznyolcvan) forint jovedelem kiesés utan
pedig 2011. marcius 1. napjatdl fizetendé az els6foku itélet szerinti késedelmi
kamat.

Az alperes altal az |. rendl felperesnek fizetend6 koltségpotld jaradék dsszegét
58.620 (6tvennyolcezer-hatszazhusz) forintra, mig a jévedelempdtld jaradék
Osszegét 32.479 (harminckettbezer-négyszazhetvenkilenc) forintra leszallitia és
kotelezi, hogy fizessen meg 2012. februar 1. napjatdél minden hénap 10. napjaig az
I. rend(i felperesnek havi 5.000 (6tezer) forintot cafetéria jaradék cimén.

A Il. rendl felperes javara fizetendé vagyoni kartérités o6sszegét 615.094
(hatszaztizendtezer-kilencvennégy) forintra felemeli azzal, hogy ebbél 171.794
(szdzhetvenegyezer-hétszazkilencvennégy) forint haztartasi, hazkoérili és kerti
munkak cimén jar6 hatralékos 6sszeg utan fizessen meg 2010. julius 1. napjatél az
els6foku itélet szerint meghatarozott mérték(i késedelmi kamatot, mig a Il. rendi
felperes javara fizetendé Kkoltségpétld jaradék oOsszegét 9.034 (kilencezer-
harmincnégy) forintban, a jovedelempotld jaradék havi Osszegét 12.030
(tizenkétezer-harminc) forintban hatarozza meg.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.



Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek
egyenként 31.750-31.750 (harmincegyezer-hétszazétven-harmincegyezer-
hétszazotven) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az |. és Il. rendl felperes
2009. aprilis 3-an kozlekedési balesetet szenvedett. A baleset soran az I. rend(
felperes a gépjarmu jobb oldali elsé llésén utazott, mig a gépjarmivet a Il. rendd
felperes vezette. A balesetet J.S-né altal vezetett gépjarmi okozta, akinek a
kotelezd felel6sségbiztositoja a balesetkor az alperes volt.

A balesetkor 1. és Il. rendl felperes az édesanyjaval élt, illetve jelenleg is él, N-on
egy 48 m?-es tarsashazi lakasban, amihez 100 m? kiskert tartozik, ahol
gyumolcsfak, viragoskert és veteményes volt, melyet kézdsen gondoztak. A
felperesek édesanyjanak és az 6 testvérének ko6zos tulajdonaban all egy zartkerti
ingatlan is, amit szintén felperesek mdiveltek, a nehéz fizikai munkakat azonban
kloneélb testvéreik élettarsai végeztek itt.

A haztartasi munkakat a felperesek édesanyjukkal k6z6sen megosztva lattak el.

A baleset soran az |I. rendd felperes a nyaki gerincszakasz
mozgaskorlatozottsdgaban és terhelhetéség csdkkenésében megnyilvanulo
maradandd fogyatékossagot szenvedett el, 6ssz-szervezeti egészségkarosodasa
60%, ami 72% munkaképesség-csokkenésnek felel meg, allapota végleges. A
balesetet megel6zéen korabbi Gzemi baleset soran jobb bokaszalag szakadast
szenvedett, emiatt baleseti jaradékban is részeslult. Az Gzemi baleset utan a N Kft.-
nél dolgozott szereld munkakdrben. A baleset 6ta folyamatosan Schanz-, illetve
Miami-gallért visel az |. rendl felperes. Az egyéves tappénzes allomanyt kdvetden
2010. aprilis 27-t61 rokkantnyugdijas. Az |. rendl felperes a baleset idején is az
atlagosnal magasabb testsulyu volt, emiatt rendszeresen sétalt, kerékparozott,
illetve részt vett a mezbgazdasagi és haztartasi munkakban. A baleset Ota
cukorbetegség is kialakult nala, a mozgasaban oly mértékben akadalyozott, hogy
még konnyl fizikai munkavégzésre sem alkalmas, emiatt testsulya nétt,
kerékparozni nem tud, tomegkdzlekedésre nem képes, vasarlasi lgyeket dnalléan
nem képes végezni, a balesete O6ta folyamatos gondozasra szorul. A
mozgasszegény életmdd miatt kb. 40 kg hizas is tapasztalhaté nala. Pszichés
allapotdban is kedvezétlen valtozas kovetkezett be, ami Osszeflgg a baleseti
sérulések okozta maradvanytinettel allanddsult fajdalomérzettel. A kézlekedésben
félelmei vannak, élete négy fal kdzé szorult, életvitele sulyosan elnehezedett,



egészségi allapota miatt évente rehabilitacios gyogyfurdékezelésre szorul, pszichés
tinetei miatt gyogyszert szed az egyeb gyogyszerek mellett.

A ll. rendi felperes 8 napon belll gyogyuld sériléseket, zuzodasokat szenvedett. A
2009. oktéberi kontrollvizsgalaton azonban megallapitottdk, hogy a bal kezének
distalis vége felemelkedett, amely a kar mozgatasa kapcsan fokozddo fajdalmakat
okoz. A Il. rend(i felperes Klinikai szakapoloként dolgozik, kétmliszakos 12 6ras
munkarendben. Munkakori kotelezettsége a betegek emelése, nagyobb targyak
emelése, felrakasa. A koradbban végzett munkajat csak tobbleterd kifejtéssel tudja
ellatni. Az egészségkarosodasa 20%-0s, mig ez 25%-0s munkaképesség-
csOkkenésnek felel meg. A mindennapi életvitelben, haztartasban, mezégazdasagi
munkakban, a nehezebb fizikai munkak végzésében akadalyozott.

Az |. rendl felperes a keresetében 5.000.000 forint nem vagyoni kartérités, ennek
késedelmi kamata, valamint vagyoni kartérités megfizetésére kérte alperest
kotelezni. Ez &ll a koérhazban tartozkodassal kapcsolatos ruhdzat, latogatasi,
kontrollra utazassal kapcsolatos utikdltségbél, ezen kivill jaradék cimén gondozasi
dij, haztartasi kisegitd, valamint hazkoérili és mezégazdasagi munkak kiesése
cimén, gyoégyszerkoltség, gyogyfurdd ellatassal kapcsolatos rehabilitacios koltség
cimén Kkoltségpotld jaradékigénybdél. Mind a lejart, mind a folyamatos jaradékra
nézve jovedelempotlo jaradék cimeén is igényt terjesztett el6 a rokkantsagi nyugdija
€s a korabbi munkahelyén elért havi rendszeres jovedelme kuldnbdzete
0sszegében meghatarozva azt. Kozlekedési tobbletkodltség megfizetésére is kérte
alperest kotelezni, késedelmi kamat, valamint perkéltségben marasztalast is kért.

A ll. rendi felperes modositott kereseti kérelmében dsszesen 2.000.000 forint nem
vagyoni kartérités medfizetésére kérte alperest kbtelezni azzal, hogy a mar kifizetett
1.000.000 forint beszamitasat kérte. Gondozasi dij kilénbdzet cimén, valamint
haztartasi, hazkorlli és mezégazdasagi munkak kiesd értéke cimén koltsegpotlo
lejart jaradék megfizetésére kérte alperest kdtelezni, valamint ezen utdbbi jogcimén
a jovore nézve is kérte havi jaradék fizetésére kotelezni arra tekintettel, hogy ereje
megfeszitésével tudja csak a nehéz fizikai munkat elvégezni. Kérte a tobblet-
erOfeszitési jaradék cimén a lejart és a jovbbeni havi jaradék medfizetésére
kételezni az alperest a nettd munkabére 20%-aban meghatarozott 6sszeg erejéig.
Kérte késedelmi kamatban, perkdltségben marasztalni.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, azonban az |. rendl felperes
vonatkozasaban vitatta a vagyoni €s nem vagyoni karigény kapcsan a balesettel
val6 okozati 6sszefliggést, illetve hivatkozott arra, hogy az bizonyitdst nem nyert. A
Il. rendl felperes nem vagyoni karigényét vitatta, hivatkozott az altala megfizetett
O0sszegre, egyebekben a tobbleter6 megfeszitési jaradék jogalapjat vitatta és kérte a
Il. rendi felperesi kereset egyebekben torténd elutasitasat.

Az els6foku birdsag itéletében az |. rendl felperes javara 4.000.000 forint nem
vagyoni kartérités és 2.135.465 forint vagyoni kartérités megfizetésére kotelezte az
alperest a keresetben megjeldlt idéponttol kezd6édé késedelmi kamattal terhelten. A



jovore nézve dsszesen 91.285 forint jaradék megfizetésére kotelezte 2012. februar
1. napjatdl kezd6dben, valamint 300.000 forint részperkdltség megfizetésére.

A Il. rend( felperes javara tovabbi 500.000 forint nem vagyoni kartéritést, ennek
balesettél szamitott késedelmi kamatat, valamint 594.250 forint vagyoni kartéritést,
illetve ennek késedelmi kamatat talalta alaposnak. Kotelezte tovabba a jovére
nézve 2012. februar 1. napjatdl kezdédéen 20.470 forint jaradék és részperkdltseg
megfizetésére is az alperest.

Az itélet ellen, annak részbeni megvaltoztatasa irant I. és Il. rendl felperes
fellebbeztek azzal, hogy sérelmezték mindketten a nem vagyoni kartérités alacsony
Osszegét. Vitattak a gazdasagi szakérté altal meghatarozott 6radij mértékét, arra
hivatkozva, hogy abban egyez6 elbadast tettek az alperessel. Ezen tul a
haztartasban és a lakas korlli kiskertben végzett nehéz fizikai munkakra nézve is a
jaradékigény megallapitasat kérték mind a lejart, mind a jovdébeni 0sszegre nézve.
Ezen felll az I. rendd felperes a jovedelempatlo jaradék dsszegszeriisége kdrében
vitatta az elszamolas maodijat. Ezért kérték a nemvagyoni kartéritési igényuk kereset
szerinti teljesitését; a vagyoni kartérités kdrében pedig az alperes marasztalasanak
Osszegét felemelni kérték az apolasi-gondozasi koéltség tekintetében az I. renddi
felperes esetében 1.295.000 forint lejart és havi 36.500 forint folyamatos jaradékra,
a Il. rendi felperes vonatkozasaban 34.670 forintra, a haztartasi, hazkoérili munkak
tekintetében az I. rend( felperes vonatkozasaban 578.850 forintra és 27.450 forint
folyamatos havi jaradékra, a Il. rendl felperes tekintetében 191.330 forintra, az |I.
rend( felperes gyogyszerkdltség tekintetében az elséfoku birosag altal megallapitott
havi 10.500 forint 6sszeg megfizetését 2009. majus 1. napjatol kezd6dben kérték,
az |. rend felperes jovedelemveszteségének szamitasanal kérték figyelembe venni
a béren kivili juttatasokat, valamint a baleset el6tt is teljesitett tulérak jovedelmét, a
II. rend( felperes vonatkozasaban a havi jaradék 6sszegének felemelését 7.750
forintra kérték. Kérték az alperes felemelt perkoliségben torténé marasztalasat.

Az alperes a fellebbezésében szintén vitatta az elséfoku birdsag szamitasi médjat a
jovedelempétlé jaradék Osszege korében. Az I. rendl felperes részére fizetendé
jaradék osszegeét 2010. év esetében bruttd 8.646 forintra, a 2011. évre vonatkozoan
7.510 forintra, mig 2012. évre bruttdé 19.608 forintra kérte leszallitani. Kérte
figyelembe venni az elért jovedelem kapcsan a korabbi balesetbdl eredd jaradék
Osszegét is.

I. és II. rend(i felperes a fellebbezési ellenkérelmében a baleseti jaradék figyelembe
vételére iranyuld részt meghaladdan elismerte az alperes fellebbezését. Az alperes
fellebbezési ellenkérelme a felperesek fellebbezése tekintetében az elséfoku itélet
helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezések részben alaposak.

Az els6foku birésag a tényallast nagyobbrészt helyesen allapitotta meg, a
masodfoku birdsag azt az alabbiakkal egésziti ki:



Az |. rendl felperes a korabbi munkahelyi balesete, illetve egyéb balesetet
megeldézéen meglévlé egészséglgyi problémai a jelenleg fennall6 60%-0s 6ssz-
szervezeti egészségkarosodas fele részében allapithatok meg, tehat a perbeli
balesettel okozati 6sszefliggésben 30%-0s egészségkarosodast szenvedett, ami a
72%-0s munkaképesség-csokkenésen belll 36%-0s munkaképesség-csokkenést
jelent. A balesetet megel6z6en a munkaviszonya alapjan a mindenkori betoltott
munkanak megfelelé6 minimalbérben részesiilt, ezen kivll havi cafetéria juttatast is
kapott (netté 5.000 forint), valamint rendszeres tulmunkat végzett, ami folytan plusz
jovedelemre tett szert. Jelenleg, illetve az elmult évben ez atlag 10.793 forint havi
plusz jévedelmet jelentene.

2010. aprilis 27-t61 az 1. rendu felperes 43.635 forint havi nyugellatasban részesiilt,
ami 2011. januar 1-t61 45.295 forint, mig 2012-ben ez 47.197 forint.

A balesetet kdvetéen az |. rend(i felperes 13 nap kérhazi kezelésre szorult, ezt
kovetéen otthonaban 4 hoénapig napi 6 O6ra, tovabbi 2 hoénapig napi 4 Oora
gondozasra szorult, azota az allanddésult egészségromlasa miatt napi 2 o6ra
gondozast igényel, amit nagyobb részt a Il. rend( felperes, illetve kaldénél6 testvérei
biztositanak szamara.

Az |. rendl felperesnél a balesettel okozati 6sszefliggésbe hozhaté gydgyszerek
havi adagja 13.000-15.000 forintot tesz ki.

Az 1. rendl felperes a balesetet megel6zéen a haztartasi, hazkorili és a
mezdgazdasagi munkakat éves atlagban 490 6raban végezte. Ebbdl 100 éra nehéz,
150 6ra k6zépnehéz és 240 éra kdonnyl. Ehhez jén még a haztartasban és a lakas
melletti 100 m?-es kertben végzett viszonylag nehezebb fizikai munka, amely éves
szinten 59 ora volt. Ezek egyikének ellatasara sem képes most az |. rendu felperes.

A 1. rendl felperes havi nettd jévedelme 2009-ben 104.612 forint volt. Ez 2010-ben
108.527 forint volt, 2011-ben 120.317 forintot tett ki.

II. rendl felperes a haztartasban és a lakas koérli kertben a nehéz fizikai munkak
végzéseben részben volt akadalyozott. A kiesd ora éves szinten 15.

Az els6foku birosag a tényallast az |. és Il. rendl felperesi nem vagyoni kartérités
tekintetében helyesen allapitotta meg és abbdl helyes kdvetkeztetést levonva hozta
meg érdemi dontését.

Helyesen értékelte az elséfoku bir6sdg a nem vagyoni kartérités O6sszegének
megallapitasa soran a felpereseket ért nem vagyoni hatranyok mértékét és
helyesen hatarozta meg azt dsszeget, amely alkalmas a felpereseket ért és altaluk
bizonyitott nem vagyoni hatrany kiegyenlitésére.

Az |. rend( felperes részére megallapitott 4.000.000 forint meghatarozasakor
helyesen mérlegelte az els6foku birésag az I. rendl felperest ért személyiségi jog
sérelmet, amely all az egészséges élethez, testi épséghez vald alkotmanyos joga
sérelmében. It kilonos tekintettel értékelni kellett azt, hogy egy viszonylag fiatal



életkorban lévé felperest ért a baleset, amely sulyos kovetkezményekkel jar és
gyakorlatilag egész életére kihato és arra kényszeritette, hogy életmddja jelentésen
megvaltozzon. E kérben azonban azt sem lehetett figyelmen kivil hagyni, hogy az |.
rendd felperes a balesetkor is mar egy korabbi (Gzemi baleset miatt
egészségkarosodott volt, ehhez jarul még az extrém magas testsuly is, amely
mindenképp az életvitelét befolyasolo tényezd volt. Az nem vitas, hogy a balesettel
okozati Osszefliggésben bekdvetkezett sériilések miatt lett az |. rendld felperes
rokkantnyugdijas, tehat még a rehabilitalt munkaja elvégzésére is alkalmatlanna
valt, 6nmaga ellatasara képtelen, segitségre szorul, csak az Ulve végezhetd
minimalis fizikai munkak végzésére alkalmas, a barati kapcsolatait apolni olyan
modon nem tudja, ahogy azt korabban tette. Kerékparozni, sétalni nem tud, énallo
ugyintézésre alkalmatlan, a kozlekedésben is akadalyozott. Ez ahogy az iratokbdl
megallapithatd, pszichés karosodast is okozott az |I. rend( felperesnél,
alvaszavarokkal, depresszidval, ami gydgyszeres kezelést igényel. Mindezek
Osszevetése utan is a masodfoku birdésag allaspontja szerint konkrétan a balesettel
okozati dOsszefiiggésben kompenzalasra szoruld |. rendl felperesi sérelem
4.000.000 forint dsszegben nyert kielégitést.

A masodfoku birosag az I. rendi felperesi szakvélemény kiegészitése korében tett
inditvanyat, észrevételét nem talalta alaposnak. Dr. J.A. igazsagligyi orvosszakérto
a szakvéleményében rogzitette az 1. rendld felperesnél fennalld pszicheés
karosodast, amit hasonldéan rogzitett az alperes altal beszerzett szakvélemény
szerint dr. K.Zs. is. A szakértbk azonban ezen karosodast pszichés statuszt az
egészsegkarosodas mértékének megallapitasanal nem tartottak értéket ndveld
tényezOnek. Hasonldan jart el a NRSZH szakért6 bizottsaga 2011. és 2012-ben
készllt szakvéleményében. ROgzitette a karosodast, de nem értékelte az
egészségkarosodas meértékében. A szakértbk egydntetli véleménye szerint ez a
korilmény nem néveli az I. rendl felperes egészségkarosodasanak a mértékeét.
Ennek ellentmondé bizonyitasi adat nincs. Ezért a masodfoku birésag sem talélta
szikségesnek az igazsagugyi szakeért6i vélemény tovabbi kiegészitését e
szakkérdésre nézve. Az els6foku birésag az I. rendd felperesnél fennalld ezen
problémakat azonban a fentiektél fuggetlenll értékelte kompenzalhaté sérelemként
és ezt is figyelembe véve megfelel6 6sszegben hatarozta meg a nem vagyoni
kartéritést (18. oldal 2. bekezdés).

A ll. rendi felperes nem vagyoni kartéritési igénye korében is az els6foku birésag a
nala fennalld6 hatranyok hozzavetbleges kiegyenlitéséhez sziikséges nem vagyoni
kartérités dsszegének megallapitdsa soran helyesen mérlegelte a rendelkezésre
allé bizonyitékokat. E koérben kildéndsen figyelemmel volt arra, hogy a Il. rendi
felperes, ahogy kordbban, most is egy haztartasban él az |. rendi felperessel és
foglalkozasanal, életkoranal fogva természetszerileg nagyobb rész raharul az |.
rendd felperes koérili gondozas, ugyintézés, kisérés, gépjarmlivel valé szallitas
terén, hisz édesanyjuk ebben mar életkoranal fogva akadalyozott, mig a masik két
kildnéld testvér természetszerlileg kevesebbet tud ebben segitséget nyujtani. Ez
nem vitasan a Il. rendd felperes személyiségi jogat is oly mértékben sértette, hogy
az kompenzalasra szorul, azonban ennek mértéke figyelemmel az alperesi



kordbban mar kifizetett 1.000.000 forintos 6sszegre, 6sszesen 1.500.000 forintban
kompenzalast nyert. Ezt meghaladd igényét a masodfoku birésag sem talalta
megalapozottnak. A Il. rendil felperesnél fennalld kisfoku egészségkarosodas a
mindennapi életvitelében kevéssé jelent hatranyt. A korabbi munkahelyén a
feladatait bar tobbleterd kifejtéssel, de el tudja latni, e kérben ezen sérelmet
azonban jaradékkal a vagyoni kartérités korében az alperes mar koteles
kompenzalni. Az egyéb életmddjat, életvitelét ez oly mértékben nem érintette
hatranyosan, hogy tovabbi sérelem megallapithatd barmilyen korben, ami
kompenzalandd. Mindezek 6sszegzéseként a masodfoku birosag allaspontja a nem
vagyoni kartérités korében az, hogy az elsdéfoku birosag okszerld mérlegeléssel,
kell6 sullyal vette figyelembe a bizonyitékokat és az egyes felperesek részére
megallapitott 6sszegek ezek kompenzalasara megfelelnek. Természetesen ilyen
esetben a birdsagnak a konkrét egyéni sérelmeket kell szamitasba vennie, de a
balesetkori értékviszonyokra is figyelemmel kell lennie és ennek megfelelé mértékii
pénzbeli ellentételezést kell megallapitani.

Az I. és Il. rendl felperesnek a vagyoni kartérités korében a koltségpotlo jaradék
O0sszegére nézve, azon belll is a haztartasi, hazkorili és mezégazdasagi jaradék
O0sszegszerlsége korében a fellebbezése részben alapos.

Az els6foku birosag az itéletében a koltségpodtlo és jovedelempotld jaradék
O0sszegét is magaban foglald 6sszegl jaradék megfizetésére kdtelezte az alperest.

Az els6foku birdsagnak a jaradék dsszegére vonatkozo dontése téves, alapvetben
azért, mert a kétféle jaradék iranti igényt egyuttesen kezelte és biralta el, holott
eltéré rendeltetési jaradékok jogi sorsa is eltéré. A személyi jovedelemadordl szo6ld
vonatkozé jogszabaly szerint ugyanis a jovedelmet helyettesitd felel6sségbiztositas
alapjan fizetett jovedelmet potld kartérités 6sszege nem addmentes. Mig nem
minGsul  jovedelmet poétld  kartéritésnek, illetve jovedelmet helyettesit
felel6sségbiztositasi kartéritésnek az olyan kartérités, amelyet a karosult
koltségeinek fedezetére fizetnek ki. Erre tekintettel a doéntésnek is kulén kell
tartalmaznia a jovedelempotld és a koltségtéritd jaradékot.

Mindezek utan az I. és Il. rend( felperes fellebbezése a kdrben alaptalan, hogy az
els6foku eljaras soran az alperessel egyezé el6adast tettek a haztartasi, haztaji és
mezbgazdasagi  kisegitd jaradék szamitdsa alapjaul szolgald  oradij
vonatkozasaban. Egyezd tényel6adasa a peres feleknek e tekintetben nem volt. Az
alperes a 35. sorszam alatti el6készitd iratdban a hazkordli kisegitd munkakra, ami
kizarolag a tarsashazi lakas korili kisebb tertletre vonatkozo, 5-600 forint/ora
O0sszeget tartott elfogadhatonak, azonban a gazdasagi szakért6 szakvéleményében
it megallapitasokat azt kdvetbéen elfogadta. A felperesek azonban hasonlo
tényeldadast nem tettek. Arra hivatkoztak, hogy a keresetlevelében az ezzel
kapcsolatos kartéritési igényét 500 forint oradij figyelembevételével szamitottak,
amibdl kévetkezben a felperesek is elfogadtak ezt az 6radij mértéket. A keresetlevél
tartalmabdl levonhato logikai kdvetkeztetés azonban nem tényel6adas. Egyebekben
a Pp.163.§ (2) bekezdés szerinti egyezd eléadas hianya folytan az els6foku birdsag



helyesen vette itélkezése alapjaul a gazdasagi szakérté kilonb6zd évekre
meghatarozott 6radijait €s hatdrozta meg a felpereseknek jaréo dsszegeket ezek
alapulvételével.

A felperesi fellebbezés a koérben alapos, hogy az eljaras soran kirendelt Klatyik
Jozsef igazsagligyi gazdasagi szakértd a szakvéleménye mellékletét képezb
tablazatban a haztartasi és a tarsashazi lakas korili kertben végzendé nehéz fizikai
munkakat éves szinten 220 6raban allapitotta meg. Az eljaras soran meghallgatott
tanuk, illetve a felperesek is ugy nyilatkoztak, hogy a nehezebb fizikai munkakban
segitséget csak a kulonallo zartkerti ingatlanban kaptak a névéreik élettarsaitol. A
haztartasban, illetve a 100 m?-es kiskertben minden munkat kozosen végeztek el
édesanyjukkal, ott segitséget nem kaptak. Ebbél kovetkezdéen helyes az I. és |l.
rendd felperesi szamitds is arra nézve, hogy a szakvélemény alapulvételével
meghatarozott kises6 munkaora éves mennyisége az |. rendl felperesnél e kdrben
a bekovetkezett egészségromlasara figyelemmel évente 59 6ra, mig ugyanez a |l.
rend(i felperesnél 15 drat tesz ki. A masodfoku birdsag igy a lejart kdltségpotld
jaradék korében ilyen jogcimen 2009. évre figyelembe vette a baleset aprilis eleji
id6épontjat, igy gyakorlatilag az 6sszes az évi mezdgazdasagi munka meég vissza
volt. Klatyik Jozsef igazsagugyi szakértd szakvéleménye szerinti 425 forintos oradij
mellett ez 25.075 forintot tesz ki, ugyanez 2010. évében 450 forintos éradij mellett
26.550 forint, mig 2011-ben 475 forintos éradij mellett 28.025 forint. 2012. évre jutd
havi 6sszege 2.335 forint, igy 2012. januar 31-ig ez dsszesen 81.985 forint lejart
koltségpotld jaradék, melynek fizetésére az alperes az I. rendl felperes javara
koteles (25.075 Ft + 26.550 Ft + 28.025 Ft + 2.335 Ft = 81.985 Ft). Erre figyelemmel
az |. rendi felperesnek jard vagyoni kartérités 6sszegét ezen dsszeggel megemelte
€s a jovbre nézve ennek figyelembe vételével 2012. februar 1. napjatol kezdédben
Osszesen 58.620 forint havi koltségpétlo jaradék medfizetésére kotelezte az
alperest . rendl felperes javara, mely all 27.375 forint havi gondozasi dijbol, 20.335
forint havi haztartasi, hazkdéruli és mezbgazdasagi jaradékbol, 10.500 forint
gyogyszerkoltséggel kapcsolatos jaradékbol és 410 forint havi, a rehabilitacidval
Osszefliggb atlagjaradékbdl. Ezt meghaladdéan a masodfoku birdsag sem talalta
alaposnak az |. rend( felperes tovabbi igényét a fenti indokok alapjan.

A jovedelempotld jaradék vonatkozasaban mindkét peres fél, értve ez alatt |. rendd
felperest és az alperest is, fellebbezést terjesztett el6. Az elsé6foku birdsag szamitasi
hibat vétett. E korben figyelmen kivul hagyta a kdnyvszakérté alapelveit és mas
szamitasi modot alkalmazott, amely azonban nincs dsszhangban a Ptk.357.§ (1),
(2) és (3) bekezdésében foglaltakkal. Az els6foku birdsag helyesen vette alapul az |.
rendu felperessel azonos munkat végzd személyek éves elért jovedelmei dsszegét,
hiszen nem vitasan az elmult években a minimalbér folyamatos emelkedést mutat.
A teljes kartérités alapelvébdl kiinduldéan az I. rendl felperest a balesettel okozati
Osszefliggésben jovedelemveszteség nem érheti. E kbérben osztja a birdésag az
els6foku birésag azon szamitasi alapelvét, hogy az alperes javara jovedelemként
nem lehet elszamolni az |. rendd felperes részére mar a balesetet megel6zben
baleseti jaradék cimén kifizetett 0sszeget, tehat a rokkantsagi nyugdij 0sszege ezen
O0sszeggel nem vonhaté 6ssze. Az alperesi fizetési kotelezettség meértékének



szamitasakor, tehat kizardlag az I. rendl felperes jévedelme, azaz a rokkantsagi
nyugdij 6sszege vehetd figyelembe. Ezt kell 6sszevetni az |. rend felperes korabbi
munkakdrében jelenleg dolgozok havi atlagos jovedelmével. A Ptk. fenti szabalyait
a biréi gyakorlat hosszu évek ota a Munka Torvénykdnyve alapelveivel
0sszhangban alkalmazza. Eszerint a munkaviszony kérében az elmaradt jévedelem
megallapitasanal mind a pénzben, mind a természetben megallapitott elmaradt
munkabér és azon rendszeres szolgaltatasok pénzbeli értékét kell figyelembe venni,
amelyekre a munkavallalé a munkaviszony alapjan a munkabéren felll jogosult,
feltéve, ha azokat a karokozas bekovetkezését megel6zdéen rendszeresen igénybe
vette. Az |. rendl felperesi korabbi munkaltatd igazolasa szerint a balesetet
megeldézéen az |. rendl felperes rendszeresen tulérat teljesitett, méghozza az
atlagot kis mértékben meghalad6an, ebbdl rendszeres havi plusz jovedelme volt.
Amennyiben a baleset nem kdvetkezik be, ugy jelenleg is ez is jovedelmét képezné.
A munkaltaté igazolasa szerint ez havonta atlag 10.793 forint brutté jovedelmet
jelent. Ezen felll cafetéria juttatasban is részesilt az I. rend( felperes, ezt az
alperes nem is vitatta, fizette, igy a jovére nézve is kotelezte ennek a fizetésére a
birosag az alperest.

Az |. rend( felperes fellebbezése a gyogyszerkodltség cimén igényelt koltségpodtlo
jaradék tekintetében alaptalan. A masodfoku eljarasban ugyanis nincs lehetéség a
kereset felemelésére a Pp.247.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazott Pp.146.§ (5)
bekezdése szerint.

Egyebekben azért is alaptalan az igény, mert az |. rend( felperes csak 2011. 6ta
szedi szakorvosi javaslatra a szakvélemény szerinti pszichés panaszokra felirt
draga gyogyszert.

A jovedelemveszteség megallapitasdhoz sziikséges jaradékalap kiszamitasnal meg
kell hatarozni, hogy a karosulthak mennyi lenne a jovedelme, amennyiben a
karosodas nem kdvetkezik be. A Legfels6bb Birosag 35. szamu Polgari Kollégiumi
Allasfoglalasa és az 1/2006.(V.22.) PK vélemény értelmében a baleseti jaradék
alapjaul szolgal6 atlagkereset meghatarozasanal a keresetet a nyugdijjarulékokkal
csOkkentett 0sszeggel kell figyelembe venni. Ezt az elséfoku birosag helyesen vette
figyelembe, azonban a mindenkori minimalbér 6sszegéhez nem szamolta hozza a
munkaltatd igazolasa szerinti tulmunkaért jaré havi atlagosszeget. Ezen kivul a
bruttd6 munkabérbdl levonandé jarulék, a nyugdijjarulék, az egészségbiztositasi
jarulék és a munkavallaloi jarulék, amely a Ptk.-nak tehat a teljes kartérités elvére
vonatkoz6 rendelkezéseibdl, valamint a karonszerzés tilalmabol kovetkezik. A
jarulékokat kotelez6en és rendszeresen kell fizetni, ha a balesetet szenvedett
személy dolgozna, ezeket t6le levonnak, ezért karosulti helyzetében sem juthat tébb
jovedelemhez jaradék formajaban. Ezért ezeket egységesen figyelembe kell venni
és le kell vonni a bruttd keresetbdl. Ezen felll azonban a személyi jévedelemadordl
sz0l6 1995. évi CXVII. térvény értelmében, ahogy mar a birésag a fentiekben is
kitért erre, a jovedelempotlo kartérités személyi jovedelemadod koteles bevételnek
minésil. Ennek megfeleléen a keresetpdtld jaradékot bruttdsitott szamitasi mod
szerint kell megallapitani. E szamitas soran a tényleges kart meghaladé kartérités
elkerllése céljabol a kartérités alapjaul szolgalé valamennyi 6sszeget, igy azt a



tényleges jovedelmet, amelyet a karosult megszerez, valamint a térvény alapjan
levonasra kerll6 tarsadalombiztositasi ellatast is bruttd 6sszegben kell figyelembe
venni. Az |. rendd felperes jelenleg rokkantsagi nyugdijban részestl, ami személyi
jovedelemadd mentesen kertl folydsitasra, ezt tehat ugy kell meghatarozni, mintha
Szja. fizetési kotelezettség terhelné, ezért bruttdsitani kell. Ezen fellil azonban ezen
ellatasbdl nem kell a fent hivatkozott jarulékokat levonni, ahogy azt helytelenul az
els6foku birdsag tette.

Az |. rend(i felperes a rokkantsagi nyugdijfolyositas kezdé idépontjatol kérte a
jovedelempdtlo jaradék megallapitasat. 2010. aprilis 27-ét6l december 31-ig az |.
rendd felperes mar 43.635 forint nyugellatasban részestilt. 2010. évi 17%-0s Szja.
figyelembevételével a 2010. aprilis 27-161 december 31-ig |. rend(i felperesnek utalt
354.900 forint rokkantsagi nyugdij bruttésitott 6sszege 427.590 forint, mig a
kdnyvszakértd altal kimunkalt 2010. évi havi tuloraval, jutalommal szamitott
atlagjovedelme 73.803 forint volt. Ebbél levonva a 17%-os jarulékot, ez 61.257
forintot tesz ki, ami azt jelenti, hogy 2010. 4prilis 27-t6] december 31-ig 6sszesen
498.224 forint jarulékokkal csOkkentett jovedelemre tett volna szert. A 2010. évre
szamitott kiesett jovedelme igy a kettd kilénbdzete, azaz 498.224 Ft - 427.590 Ft =
70.634 Ft, amely alperest terheli.

2011. évre a nyugdijemelés figyelembevétele havi rokkantsagi nyugdija 45.295
forint volt. Ez a 2011. januar 1-t6l hatalyos térvények szerinti 16%-0s jovedelemadd
figyelembevételével bruttositva 53.923 forintot tesz ki havonta, igy 2011. évre a
bruttdsitott teljes rokkantsagi nyugdijanak 6sszege 647.071 forint. Ugyanezen
évben, figyelemmel a minimalbér emelkedéssel és a havi 10.793 forint bruttd
tuldradijjal (12 X 78.000 Ft = 936.000 Ft + 12 X 10.793 Ft = 129.516 Ft + a
munkaltatdi igazolas szerint 19.500 Ft jutalom = 1.085.016 Ft, ebbdl levonandé a
17,5%-0s jarulék), igy 895.138 Ft veendd figyelembe a kiesé éves jovedelem
szamitasanal. igy a kettd kiildnbdzete a 2011. évi elmaradt jdvedelem, ami 895.138
Ft-647.071 Ft = 248.067 Ft elmaradt jovedelem az alperes terhére szamolando el.

2012. évre a felek egybehangz6 nyilatkozata szerint a nyugdijemelés 4,2% volt, igy
47.197 forintos felperesi rokkantsagi nyugdijbdl kiinduléan a 16%-0s Szja. szerint
ez bruttd 56.187 forintot tesz ki havonta. Ehhez képest a munkaltatéi igazolas
szerint a minimalbér 98.000 forint, ehhez j6n a havi tuléradij 10.793 forint, ez
O0sszesen 108.793 forint, melybdl levonand6 a 2012-es évre szamitando 18,5%-0s
jarulék, igy havonta 88.666 forint jbvedelemre tehetnek szert. Ennek kuldnbdzete
32.479 forint, ez havonta 2012. évben az I. rend( felperesi elmaradt havi j6vedelem.

A fentiek 6sszegzéseként megallapithatd, hogy 2010. aprilis 27-t6l 2012. januar 31-
ig 351.180 forint az elmaradt kies6 jovedelem az els6foku birdosag altal szamitott
411.100 forinthoz képes, viszont a jovére nézve havonta 32.479 forint havi
jovedelempdtlo jaradék fizetésére koteles a fenti szamitasok alapulvételével az
alperes.



Mindezek Osszegzéseként a birdsag az |. rendl felperes javara megallapitott
egyodsszegl vagyoni kartérités mértékét a 2.135.465 forint helyett, figyelemmel a
koltségpotld és jovedelempdtld jaradék fenti szamitasaira 2.157.930 forintban
hatarozta meg (2.135.465 + (411.100 - 381.540) + 81.985 = 2.157.530).

Ezen felll I. rendi felperes javara az alperes 32.479 forint havi jovedelempétld és
58.620 forint koltségpdtld jaradék fizetésére koteles 2012. februar 1. napjatol
kezd6dben.

A ll. rendi felperesi fellebbezés is a fenti indokok alapjan a nehéz fizikai munkakkal
kapcsolatos kéltségpolo jaradék vonatkozasaban a haztartasi és lakaskorili kertre
nézve alapos. A Il. rendl felperesnek éves szinten e kdrben 15 ora kies6 értékre
vonatkozo jaradékigénye alapos. Osszegszerliségében ez a 2009-es évre nézve
425 forint éradij mellett 6.375 forintot tesz ki, 2010-ben 450 forintos o6radij mellett
6.750 forintot, 2011-ben 475 forint/éradij mellett 7.125 forintot tesz ki, 2012-ben ez
havi 594 forintot jelent, igy az elmaradt kdltségpotld jaradék ezen a jogcimen
O0sszesen 20.844 forint. Ennek a fizetésére koteles a Il. rendi felperes javara meég
az alperes. A j6vOre nézve ez havi 594 forint kdltségpoétld jaradékot jelent, ami az
eddig mar megallapitott koltségpotlo jaradéekok dsszevetése utan 9.034 forint havi
jaradékot jelent. A birésag a Il. rendl felperes vonatkozasaban is a fenti indokok
alapjan a keétfajta jogcimen jaré jaradék vonatkozasaban kulon-kilon 06sszeg
megallapitasa mellett kotelezte az alperest ezek fizetésére az Szja. vonatkozo
szabalyai értelmében.

A masodfoku birésag a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan a fellebbezések korlatai
kozott az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, egyebekben azt a
fellebbezéssel érintett részében helybenhagyta.

Az |. és Il. rendl felperesi fellebbezés a nem vagyoni kartérités kdrében alaptalan
volt, igy e korben perkoltségviselés terheli alperes javara a Pp.81.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan. Egyebekben a felperesi és alperesi fellebbezések rendkivil
alacsony pertargy értékére tekintettel az erre jutd koltség viselésére mindenki maga
koteles. Az |. és Il. rendl felperest igy egyenként 38.100-38.100 forint masodfoku
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperes javara. Az 6sszegszerliség kdrében a
32/2003.(VII.22.) IM rendelet 3.§ (2) és (5) bekezdésében foglaltakra volt
figyelemmel. Egyebekben a felperesi perkdltségigény a birdsag allaspontja szerint
megalapozatlan. Az els6foku birosag az eljaras soran meghatarozott perkoltség
O0sszegszerliségében figyelemmel volt a pert megel6z6 jogi képviselettel jard
koltségekre is. Ezt meghalado igény eltulzott.

Pécs, 2012. oktober 4.
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