A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.I.35.647/2011/4.szam

A Kuria a Miszkuly és Tdrsa Ugyvédi Iroda (lgyintézd: dr. Miszkuly
Mikl1lés iligyvéd) dltal képviselt felperes neve /fél cime/ felperesnek
a dr. Rigé I1dikéd jogi eldado 4altal képviselt Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kb6zép-magyarorszagi Regiondlis Ado Fd8igazgatdsaga
/alperes cime/ alperes ellen 1illeték iigyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févdrosi Birdésdg 2011. dprilis 27. napjdn kelt 2.K.34.913/2010/7.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt
eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdan az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedt

A Kuria a Fdévdrosi Birdésdg 2.K.34.913/2010/7. szdmu 1itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivdsra - 1.110.000 (egymillid-egyszdztizezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A 2003. december 15. napjan kelt- illetékkiszabasra 2003. december
30. napjdn bemutatott- addsvételi szerzddéssel megszerzett,
hrsz-u 1ingatlant terheld visszterhes vagyondtruhdzdasi illeték
megfizetését lakohdz-épités okdn 4 évre felfliggesztették.

Az ingatlanon létesitett lakdéépililetre a haszndlatbavételi engedélyt
a 2008. janudr 30-dn kelt V-673/8/2008. szamu, 2008. mdarcius 13.
napjan jogerdre emelkedett hatdrozataval ... Jegyzdje megadta.

A felperes az elséfoku hatdsaghoz 2008. februdar 11-én érkezett -
2008. janudr 30-1 keltezésd - beadvdnyadaban a felfiliggesztett illeték
térlését azzal kérte, hogy az épiilet miszakl Adtadas-dtvétele 2007.
december 10-én megtdrtént, a haszndlatbavételi engedélyt a jegyzd
megadta.

Az elsdéfoku hatdsdg hatdrozatdval a felperes illeték torlése iranti
kérelmét elutasitotta. Indokoldsdaban az illetékekrdl szolo 1990.
évi XCIII. torvény (a tovdabbiakban: Itv.) 26. § /1/ bekezdés a)



pontjdnak, /2/ bekezdésének, 87. § /1/ és /2/ bekezdésének
rendelkezéseire hivatkozott.

Megdllapitotta, hogy a feltételes illetékmentesség 2007. december
30. napjdn lejdrt, melyhez képest a felperes a haszndlatbavételi
engedélyt elkésetten terjesztette eld.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A Fd8varosi Birdsdg jogerds itéletével elutasitotta a felperes
kereseti kérelmét, mely az alperesi hatdrozatnak az elsdfoku
hatdrozatra is kiterjeds megvdltoztatasdt, a felfiiggesztett
vagyonszerzési illeték térlését inditvdnyozta.

Megdllapitotta, hogy a perbeli ligyre 1is alkalmazandd relevans
illetéktérvényi rendelkezés értelmében a felperesnek 2007. december
30. napjdig, a nevére sz0ld jogerds haszndlatbavételili engedéllyel
igazolnia kellett volna a lakohdz felépitését,illetve vagylagosan
az alperesnek 2008. janudr 15-ig kellett hivatalbdl megkeresnie az
illetékes épitésiigyi hatdsdgot, a jogerds haszndlatbavételi
engedély kiaddsa feldl. Az alperes helyesen utalt arra, hogy a 4
éves hatdridd objektiv jogvesztd jellege okdn a 2008. janudr 30-an
kiadmanyozott - és 2008. mdrcius 13-4n jogerdre emelkedett -
hasznalatbavételi engedély a felperes 2008. janudr 30-1 kérelmének
teljesitését nem alapozza meg, a felperest illetékmentesség nem
illeti meqg.

A felperes feltilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
megvadltoztatdsat, és a felfiiggesztett 18.500.000 Ft illeték
térlését kérte. Szerinte tévesen keriilt megdllapitdsra 2003.

december 30-a, mint az a nap amelytdl a 4 éves hatdriddt szamitani
kell, mivel nem vették figyelembe a szerzdds felek 4altal a Ptk.
200. § /1/ bekezdése alapjdn meghatdrozott feltételt, vagyis azt,
hogy a szerzddés hatdlydnak bedlltat kifejezetten meghatdroztak, és
azt a ... Onkormdnyzat érvényes nyilatkozatdtdl tették fiiggdvé. A
Onkormdnyzat az eldévdsdarldsi jog gyakorlasa targyaban
érvényesen nyilatkozatot egyadltaldn nem tett.
Az Itv. 3. § /6/ bekezdése szerint a visszterhes vagyondtruhdzdsi
illeték-kételezettség a felfiiggesztd, vagy bontd feltételtdl,
illetdleg a kezdd8 hatdariddé bekdvetkezésétdl rfiiggd szerzddés esetén
a szerzddés hatdlydnak bedlltakor keletkezik. Miutdan a jogosult
érvényes nyilatkozatot a mai napig nem tett, 1igy nem lehet
megdllapitani, hogy az addsvétell szerzddés mikor lépett hatdlyba.
EFhhez a fenti jogszabalyi eldirdshoz képest a 2007. december 30-1
lejdrati nap megdllapitdsa mindenképpen jogszabdlyba litkdzik.
Hangsulyozta azt, hogy az ingatlan beépitését 2007. december 10.
napjan befejezték, ezen a napon az ingatlan miszaki Adtadds-dtvétele
megtdértént. A haszndlatbavételi engedély kiaddsa irdnti kérelmet
ekkor terjesztették eld, azonban az épitési hatdsdg - toébbszdori
siirgetés ellenére - csak 2008. janudr 17-én tartott helyszini
szemlét, amikor megdllapitotta, hogy az épiilet elkészilt.



A fenti tényekbdl egyértelmien régzithetd, hogy a beépitési
kételezettségének a felperes eleget tett, igy az illeték térlésére
vonatkozdé kérelem elutasitdsa jogszabalysértd.

Az alperesi ellenkérelem a jogerds itélet hatdlyaban fenntartdsat
kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A perben eljdrt birdsdgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy az Itv. 26.
N /1/ bekezdés a) pontjaban meghatdarozott, a szerzddés
illetékkiszabdsra térténd bemutatdsdatol szamitott 4 éven beliil a
felperes az 1ingatlanra lakodhdzat épitett-e, és ezt a /2/
bekezdésben foglaltak szerint haszndlatbavételi engedéllyel a
hatdriddé elteltét kévetd 15 napon beliil igazolta-e, vagy sem.

Az addsvételi szerzddésnek az illeték-kiszabdsra térténd
bejelentése 2003. december 30-dan tdértént meg, igy a 4 éves hataridd
2007. december 30-4n jart le.

A felperes a felfiiggesztett illeték toérlése irdnti eljdrdsban mar
nem vitathatja az illeték-kiszabas koOritlményeit, hiszen a fizetési
meghagydsban megdllapitottak jogerdre emelkedtek, azt annak idején
maga a felperes 1is elfogadta, és vdllalta 2007. december 15-ig a
beépitési kételezettség teljesitését.

Az elsdéfoku birdsdgnak, és igy a Kuridnak sem kellett vizsgdlnia,
hogy a felek kézo6tt megkstétt addsvételi szerzddés hatdlybalépése
mikor tértént  meg, tényként kellett kezelni a szerzddés
bemutatdsdnak napjat, és ehhez képest a hatdriddé lejartat.

A 2005. évi XXVI. térvény 61. § /4/ bekezdése folytdn alkalmazandd
Itv. 26. § /2/ bekezdése értelmében a 4 éves hatdridd elteltét
kévetd 15 napon beliil az allami addohatdsdg keresi meg az ingatlan
fekvése szerinti illetékes épitésiigyl hatdsdgot a hasznadlatbavételi
engedély megkiildése végett. Nyilvdan térli az 4dllami addhatdésdg az
illetéket akkor is, ha a 4 éves hatdariddén beliil a vagyonszerzd a
nevére sz0lo jogerds haszndlatbavételi engedéllyel igazolja a
lakohdz felépitését.

Miutdan a felperes a hatdridd lejartdtol szamitott 15 napon beliil a
lakohdz felépitését hasznalatbavételi engedéllyel nem igazolta,
ekként az alperesi hatdrozat és a birdsdg itélete jogszerd.

A Kuria wutal a Legfelsébb Birdsdg e kérdéskdrben keletkezett
Kfv.I.35.322/2008/9. és Kfv.VI.35.544/2008/7. szdmu itéleteire,
amelyekben kifejtette, hogy a haszndlatbavételi engedély kiaddsdnak
idépontja a 4 év + 15 nap elteltével meg kell hogy térténjen, az
azt kévetden keletkezett haszndlatbavételi engedély nem alkalmas a
lakohdz épités megvaldsuldsdanak igazoldsdra.

Hangsulyozza a Kuria, hogy a tdérvény nem ad lehetdséget az
épitésiigyi hatdsdagi eljdrds barmely okbdl térténd elhuzodasdnak
vizsgalatdra, az Itv. 26. § /2/ bekezdése szempontjabdl kizdrdlag a
haszndlatbavételi engedély kiaddsdnak iddpontja értékelhetd.



A fentiekre figyelemmel a Kuria a Fdévdarosi Birdsdg itéletét a Pp.
275. § /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 270. § /1/ bekezdése szerint
alkalmazanddé Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdételes a pernyertes
alperes feliilvizsgdlati kéltségének megfizetésére.

A targyi illeték-feljegyzési jog folytdn le nem rott
feliilvizsgdalati eljdrdsi illeték viselésére a Kuria az Itv. 50. §
/1/ bekezdése, és a kOltségmentesség alkalmazdsdrdél szdlo 6/1986.
/VI. 26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdése alapjdan kdtelezte a
felperest. Az illeték mértékének meghatdrozasdra az Itv. 43. § /3/
bekezdése alapjan az Itv. 42. § /1/ bekezdés a) pontjaban foglaltak
szerint keriilt sor, annak megadllapitdsa mellett, hogy a pertargy
értéke a tdrdlni kért illeték O6sszege, vagyis 18.500.000 Ft volt.

Budapest, 2012. oktdber 31.

Dr. Hajnal Péter sk. tanacselnék, Dr. Heinemann Csilla sk. eldadod
biré, Huszarné dr. Olah Eva sk. biré



