Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.Bf.185/2012/35.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év december ho 4.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kdvetkez6

itéletet:

Az emberodlés blntettének kisérlete miatt vadlott ellen indult blintetéigyben a
Févarosi Torvényszék 9.B.1735/2011/20. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott terhére megallapitott blncselekményt testi sértés blntetteként [Btk. 170. §
(1) bekezdés és (6) bekezdés I. fordulata] mindsiti.

A vadlottal szemben kiszabott boértdnblntetést és  kozlgyektédl eltiltas
mellékblntetést 4 - 4 (négy-négy) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A vadlott altal a 2012. évi marcius hé 30. napjatol a mai napig hazi Orizetben toltott
id6t a szabadsagvesztésbe beszamitja oly mdédon, hogy 4 (négy) nap hazi érizetben

toltott ido felel meg 1 (egy) nap szabadsagvesztésnek.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A Fovarosi Torvényszék a 2012. év marcius hé 29. napjan kelt 19.B.1735/2011/20.
szamu itéletével vadlottat emberdlés blntettének kisérlete (Btk. 166. § (1)
bekezdés) miatt 6 év bortdnblintetésre és 6 év kézlgyektdl eltiltasra itélte.



Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasardl a kiszabott
szabadsagvesztés bintetésbe.

Az elkovetés eszkozét elkobozta, mig a tovabbi blinjelek lefoglalasat megsziintette
és részben kiadni, részben megsemmisiteni rendelte azokat.

Kotelezte a vadlottat az eljaras soran felmerdlt blnagyi kdltség megfizetésére.
Az itélet ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést indokolas nelkiil.
Az Ggyész az els6foku itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Folugyészség BF.159/2012/4. szamu atirataban a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta és az
ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Allaspontja szerint azonban a tényallas
részben hianyos, ez a megalapozatlansag viszont az iratok tartalma alapjan
korrigalhato.

Eszerint az igazsagugyi orvosszakértdi vélemény alapjan pontositandonak tartotta a
sértett sérllésére vonatkozd azon tényallasi részt, mely szerint a sértett az igen
sulyos vérvesztésbdl adédoan kdzvetlen életveszélyes allapotba kertlt, tovabba az
itélet 2. oldalan azon megallapitas helyett, hogy ,a vadlott egy esetben, kis erdvel
szurt a sértett fels6 teste iranyaba" a szakeértdi vélemény alapjan - mely az
indokolasban leirasra is kerilt -azt kell régziteni, hogy legaldbb 2 rb. kis, legfeljebb
k6zepes er6behatas kapcsan keletkezett kar, illetve hasi sériilése, valamint az itélet
3. oldalan azon megallapitas helyett, hogy ,a vadlott a jobb kezében tartott késsel
egy alkalommal legalabb k&zepes erbvel szurta meg a sértettet" - szintén a
szakvélemeény alapjan - azt kell rogziteni, hogy kobzepes, esetlegesen azt
meghalado, legalabb 1 rb. er6behatas nyoman alakulhatott ki a (hat) sérilés direkt
maodon.

Ez utdbbi megallapitas az itélet indokolasaban szerepel, azt szintén csak at kell
emelni az itélet tényallasi részébe.

Emellett szikségesnek tartotta kirekeszteni a renddri jelentésbe foglalt terhelti
nyilatkozatokat a bizonyitékok kérébdl, mivel a rendéri intézkedés soran a megfeleld
torvényi figyelmeztetések nem hangzottak el, igy ezen nyilatkozatok bizonyitékként
nem hasznalthatok fel.

Mindemellett az elséfoku birdésag itéletét megalapozottnak tartotta, okszerlinek a
vadlott blndsségére vont kovetkeztetést és torvényesnek a cselekmény
mindsitéset.

A kiszabott blntetést torvénysértben enyhének tartotta, azonban Ugyeészi
fellebbezés hianyaban a megjeldlt kiegészitések, illetve pontositasok elvégzése
mellett az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt. Bejelentette, hogy a
nyilvanos ulésen nem kivan részt venni.



A vadlott védbje a masodfoku eljarasban irasban megindokolta fellebbezését,
melyet a nyilvanos Ulésen is fenntartott.

Eszerint a fellebbezés az els6foku birdosag altal megallapitott mindsités
megvaltoztatasara, a cselekmény életveszélyt okozd testi sértés blntettének
mindsitésére, valamint ennek megfeleléen a bintetés enyhitésére iranyult.

A védb részletesen elemezte a Legfelsébb Birésag 15. szamu iranyelvét,
figyelembe véve, hogy melyek azok a szempontok, amelyek alapjan arra vonhat6
kOvetkeztetés, hogy a vadlott szandéka nem 6lésre, hanem testi sértésre iranyult.
Allaspontja szerint a vadlott altal hasznalt 8 cm pengehosszisagu kés, éppen az
also hataran van annak, ami egyaltalan alkalmas lehet az élet kioltasara, ezért az
eszkdz jellegébdl kifejezetten nem kovetkezik az Olési szandék. Az egyszeri,
legfeljebb kbzepes erdvel végrehajtott szuras sem utal arra.

A legfontosabbnak azonban a sérlilés helyét és jellegét tartotta, mely szerint a
fartajék, ahova a vadlott szurt, a kdztudomas szerint semmifajta életfontossagu
szervet nem érint, a terheltnek olyan konkrét anatémiai ismeretei nem voltak, amely
alapjan szamitania kellett arra, hogy ezen testtgjékon olyan eret talal, amely miatt
életmentd orvosi beavatkozasra lesz szikség. Emiatt a vadlotthak nem allhatott
szandékaban az elkdvetéskor az, hogy ilyen mddon oltsa ki a sértett életét.

A vadlottnak a szurast kovetéen elhangzott fenyegetése, mely szerint a sértett,
hogyha errél barkinek beszél, akkor megdli, szintén azt jelzi, hogy a vadlottban fel
sem merllt, hogy a sértettnek olyan sérilést okozott, amely akar az életét is
veszélyeztetheti.

Emellett kiemelte a védd, hogy a vadlott cselekményeinek indité oka a féltékenység
volt, azonban a konkrét szurast az valtotta ki, hogy a sértett vonakodott valaszt adni
a vadlott szamara nagyon fontos kérdésre, és hatat forditott neki, igy a hirtelen
kialakult szandék miatt is hianyzik a haldlos eredmény bekdvetkezésének
elbrelatasa.

Ezen tulmendéen a vadlottnak a sértetthez fliz6d6 kapcsolata sem indokolta az olési
szandékot.

A védo arra is kitért, hogy egyébként a vadlottnak a tényallas alapjan akar arra is lett
volna lehetésége, hogy kioltsa a sértett életét, azonban azt meg sem kisérelte, igy
ez is a testi sértés iranyaba mutat.

A védd emellett - az enyhité kérilményekre tekintettel -, amennyiben a masodfoku
birosdg a minbsitésen nem valtoztatna, abban az esetben is a bilntetése
enyhitésére tett inditvanyt.

A vadlott az utolsé szdé jogan ugy nyilatkozott, hogy megbanta a cselekmény
elkOvetéseét.



A Févarosi (télétabla a védelmi perorvoslat alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birdsag itéletét és az azt megeldzé eljarast
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a perrendi szabalyokat az eljardsaban
alapvetéen megtartotta, azonban a tanukat kihallgatasuk soran szukségtelendl
figyelmeztette a mentd koértilmény elhallgatasanak kévetkezményeire, mivel 2011.
év marcius ho 1. napjatol - a 2010. évi CLXXXIII. térvény 134. § - erre mar nem kell
kioktatni a tanukat.

Teljes egészében az igazsagugyi orvosszakertod torvényi figyelmeztetése sem a -
2009. év oktober ho 1. napjat kovetéen - hatalyos torvényi szabalyozasnak
megfelelbéen tértént, mivel az elséfoku birésag a szakértét a meghallgatasa soran a
szakeértdi eskiijében foglaltakra is figyelmeztette, holott ez a rendelkezés (Be. 110. §
(2) bekezdés) az emlitett idéponttal hatalytalan. Ekként a Be. 110. § (1) bekezdés
szerinti hamis szakvélemény adasanak a kdvetkezményeire torténd
figyelmeztetésnek kell elhangoznia, minthogy azonban ez (is) megtortént,
természetesen a szakért targyalason tett nyilatkozata bizonyitékként értékelhetd
volt.

Ezen kisebb szabalysértéseknek nem volt kihatasa az gy érdemére.

A Be. 287. § (5) bekezdése szerint az elnapolt targyalast a targyalas legutobbi
részérdl készilt jegyzokonyv ismertetésével kell folytatni, ha a megszakitasa o6ta
nyolc napnal hosszabb idé telt el és az ismertetést az Ugyész, a vadlott, illetve a
védd inditvanyozza. Jelen esetben a 2012. év marcius hé 29. napjara elnapolt
targyalason a korabbi jegyzékdnyv ismertetésére nem kerllt sor, azonban azt nem
rogzitette az elséfoku birdsag, hogy ezt nem inditvanyoztak a jogosultak. Ugyancsak
meg kell jegyezni, hogy az iratismertetést kdvetben rogziteni kell azt is
jegyz6kdényvben, hogy arra vonatkoz6an kérdés, észrevétel volt-e vagy sem a vedo,
a vadlott, illetve az tigyész részerol.

Mindezek rogzitése azért sziikséges a jegyz6konyvben, mivel ez alapjan kdvethetd
nyomon, hogy az érdekeltek a jogaikat (kérdezés, észrevétel, inditvanytétel)
megfelel6en gyakorolhattak-e, a védelemhez, a védekezés valo jog biztositva volt-e,
a bir6sag az eljarasi szabalyokat betartotta-e, az ugyfelderitési kotelezettségét
megfelelben teljesitette-e, stb.

Jelen Ggyben ezen eljarasi szabalysértéseknek sem volt az gy érdemi elbiralasara
kihatdsa, mivel ezeken tulmenden a jegyz6kdnyvekbdl kitlnik, hogy az elséfoku
birosag egyebekben megfeleléen biztositotta az emlitett jogokat, ezért az itélétabla
minddssze ezen jegyzOkdnyvi hianyossagok felhivasara szoritkozott.

Az els6foku birosag részletes bizonyitast vett fel, lgyfelderitési kotelezettségének
eleget tett és a bizonyitékok értékelése is alapvetden megfelelt a bintetbeljarasi
torvény rendelkezéseinek, azonban helytalld a fellebbviteli foligyészségnek azon
észrevétele, mely szerint az elséfoku itélet indokolasabol ki kell rekeszteni azon
részeket, amelyek a rendéri jelentésben foglalt terhelti nyilatkozatokra vonatkoztak.



Az nem kétséges, hogy a Be. 301. § rendelkezései alapjan a nyomozd hatosag
jelentése okirati bizonyitékként targyalds anyagava tehetd és bizonyitékként
értékelhet6. Ennek soran azonban fokozottan kell tgyelni a Be. 168. § (1)
bekezdésében megfogalmazott azon tilalomra, mely szerint a gyanusitott és a tanu
kihallgatasardl, illetve a szembesitésrél jelentés nem készithetd.

Jellemzéen egy blincselekmény megtorténtét kovetben egyik elsddleges feladata a
nyomoz6 hatésagnak az informacidszerzés, adatgydjtés, tanuk kutatasa. Ennek
soran altaldban roviden ki kell kérdezni a szdba johet6 személyeket, akik ez
esetben megfelel6 torvényi figyelmeztetés nélkil szamolnak be olyan
kortlményekrol, amelyek miatt késébb tanukénti vagy gyanusitottkénti kihallgatasuk
szlkségessé valhat. Ez a nyomozas kezdeti szakaszara jellemzd, de késébb is
eléfordulhat barmilyen rendkivili esemény, amit jelentésbe kell foglalnia a
hatosagnak. Nyilvan ez csak egy terllete a rendéri jelentéseknek, de a jelentéséguk
adott esetben annal nagyobb lehet a késdbbi eljaras folyaman, mivel szamos
esetben fordul el6, hogy a rendéri jelentésben szerepld informaciokat utobb, a
kihallgatas soran mashogy adja el6 a kihallgatott személy, stb. Mivel a jelentések
felvételekor, az informaciogyujtéskor nem torténik meg a megfeleld kioktatasa a
meghallgatott személynek - jelen esetben a vadlotthak - igy nincs mddja a
nyilatkozatot elolvasni, ellenérizni, alairni, stb., igy alapvetd eljarasi jogait nem
gyakorolhatja. Nyilvan egyebek mellett ez az oka annak, hogy a Be. 168. § (1)
bekezdésében foglalt tiltd rendelkezés megsziletett, amely azonban nem jelenti azt,
hogy az ilyen informacidkat tartalmazo6 rendéri jelentés automatikusan, vagy teljes
egészében jogszabalyba (tk6z6 lenne. Ekként nem kizart az sem, hogy a
késbbbiekben a kihallgatott személy a rendéri jelentésbe foglalt egy-két mondatos
informaciot a sajat nyilatkozatanak ismerje el és az abban foglaltakat fenntartsa.

Ellenben nem szolgalhat adott esetben terhel6 bizonyitékként, a sulyosabb
minésitést megalapozd érvként a rendbéri jelentésben foglalt azon terhelti
nyilatkozat, mely ellentmond a késébbi vadlotti vallomasban foglaltaknak.

Jelen Ggyben az elséfoku birosdg ezt nem vette figyelembe, igy az itéletének
indokolasaban a 8., 11. és 12. oldalon leirt, rendéri jelentésbe foglalt azon, sajat
magat terheld vadlotti kijelentés, hogy ,megodllek, te geci", majd ezt kdvetben az,
hogy 2-3 alkalommal fels6testen szurta a sértettet, a terhel6 bizonyitékok korebdl
mell6zendo.

Megjegyzi az itélétabla, hogy ezen jelentésbe foglalt kijelentésre vonatkoz6an az
els6foku birésag sem a vadlotthoz, sem a sértetthez kérdést nem intézett. Az pedig,
hogy 2-3 alkalommal felsGtesten szurta a sértettet, nyilvanvaléan ellentmond az
objektiv bizonyitékoknak.

Egyébként amellett, hogy az elséfoku birdsag ezen - renddri jelentésben rogzitett -
informacidkat az indokolas szerint a vadlott terhére értékelte, a tényallasaban
mégsem rogzitette azokat.



Ezen terheld bizonyitékok kirekesztése mellett is az elséfoku birésag a
mérlegelésér6l megfeleléen és részletesen szdmot adott, indokolasi
kotelezettségének eleget tett.

A vadlott az eljaras soran a cselekmény elkdvetését lényegében beismerte, a
védekezése alapvetben arra iranyult, hogy nem O&lési szandék vezette, illetve
részben a cselekvéségének sulyat igyekezett kisebbiteni. Ehhez képest a sértetti
vallomas alapvetéen kovetkezetes volt és jelentés részében egyezé6 is a vadlotti
vallomassal, amely sértetti vallomast a tovabbi tanuvallomasok, a szakértéi
vélemények és az egyéb okirati bizonyitékok is alatamasztottak. Az igazsagugyi
orvosszakértd a targyalason a sértett kar, illetve hasi sérilésére vonatkozdé
elbadasat elfogadhaténak tartotta, és akként nyilatkozott, hogy a kérdéses
sérulések egyetlen szuras kdvetkeztében is létrejohettek.

Mindezek alapjan az elséfoku birésag tulnyomé részében megalapozott tényallast
allapitott meg, amely kisebb mértékben hianyos maradt, azonban a helyes tényallas
az iratok tartalma alapjan megallapithatd, ekként az itélotabla a Be. 352. § (1)
bekezdés a/ pontja alapjan azt az alabbiak szerint kiegészitette, illetve pontositotta:

- A vadlottnak egy kiskoru gyermeke van, aki 2004. év marcius hé 27. napjan
szlletett, a gyermek az édesanyjaval él, a vadlott az eltartasahoz hozzajarul
(a vadlott vallomasa alapjan).

- A vadlott diszharmonikus személyiségadottsagai személyiségzavar szintlek,
disszocialis személyiség, azonban személyiségzavara nem éri el a koros
elmeallapot szintjét, ezért korlatozé tényezéként nem vehetd figyelembe.
Egyebekben sem a cselekmény elkdvetésének idépontjaban, sem jelenleg
nem szenved az elmem(kddés olyan allapotaban, amely képtelenné tette
vagy korlatozta volna a cselekménye a kdvetkezményeinek felismerésében
vagy abban, hogy ezen felismerésnek megfelelben cselekedjék (az
igazsagugyi elmeorvosszakértéi vélemény alapjan, az elséfoku itélet
indokolasabdl - 9. oldal - atemelve a tényallasba, mivel ezen szakértdi
megallapitasok a tényallas részét képezik).

- A vadlott a cselekmény elkdvetésének idején alkohol és kabitdészer befolyasa
alatt allt (az igazsagugyi toxikoldgiai szakvélemény és orvosszakértdi
vélemény alapjan az els6foku itélet indokolasabdl - 9. oldal - atemelve a
tényalldsba, mivel ezen szakértdi megallapitdsok a tényallas részét képezik).

A fellebbviteli folgyészség altal az atiratban inditvanyozott tovabbi pontositasok
szlkseégtelenek voltak, tekintettel arra, hogy azon koérben az elséfoku birdsag
tényallasa megalapozott, igy tovabbi pontositasra, kiegészitésre nem szorult.

Ekként a tényallasban megfeleléen rogzitette azt az elséfoku birdsag, hogy a sértett
az igen sulyos vérvesztésbdl adodoan életveszélyes allapotba kerdlt, tekintettel
arra, hogy az Orszagos lgazsaguigyi Orvostani Intézet 16. szamu maddszertani



levele (a testi sérllések és egészségkarosodasok igazsagligyi orvosszakértdi
véleményezésérdl) VI. pontja szerinti terminologia - az adott kérben - életveszélyes
és kdzvetett életveszélyes sériléseket kuldnbbztet meg, azaz az életveszélyesnek
irt sérilés a kdzvetlen jelzé nélkill is ezt jelenti.

A tényallas azon megallapitasa, hogy a vadlott egy esetben kis erbvel szurt a sértett
felsbteste iranyaba, csak latszélag mond ellent az igazsagligyi orvosszakértéi
véleményben foglaltaknak, mivel a targyaldson az igazsagugyi orvosszakért6 a
sértett erre vonatkozo6 vallomasat elfogadhatonak tartotta, és akként nyilatkozott,
hogy létrejohettek a kérdéses sérilések a sértett altal eléadottak szerint is.

Mivel a sértett vallomasa kdvetkezetes volt, arra az els6foku birosag a tényallasat
alapitotta, igy e vonatkozasban sem volt oka az els6foku birésagnak eltérd
tényallast megallapitania, fliggetlendl attol, hogy a nyomozas soran az igazsagugyi
orvosszakérté valéban 2 rb. erbbehatast valdszindsitett ezen sérllések
tekintetében.

Az itélet indokolasanak 8. oldalan az els6foku birésag rogzitette is az
orvosszakértének a targyalason ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatat.

Ugyancsak helyes azon tényallasi rész, mely szerint a vadlott a jobb kezében tartott
késsel egy alkalommal, legalabb kdzepes erdvel szurta meg a sértettet, mivel az
kétség kivul egyidejileg tartalmazza azt, hogy kdzepes vagy esetlegesen azt
meghaladé erébehatas nyoman alakulhatott ki a sérilés, ahogyan azt az
igazsagugyi orvosszakeért6 rogzitette a szakvéleményében.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a Be. 4. § (2) bekezdésében rogzitett azon térvényi
alapelvnek, mely szerint a kétséget kizarban nem bizonyitott tény nem értékelhetd a
terhelt terhére, egyértelmiien azon megallapitas felel meg, amelyet az els6foku
bir6sag rogzitett a tényallasaban (legalabb kézepes erd).

Mindezen kiegészitéssel, illetve pontositassal az els6foku birdsag itélete
megalapozott és mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktdl,
ezért masodfoku felllbiralat alapjat képezi.

A Fdvarosi Torvényszék a megalapozott tényalldsbdl okszerlen kdvetkeztetett a
vadlott blinGsségére, azonban tévedett a cselekmény mindsitését illetéen.

A cselekmény jogi mindsitését tamado védelmi fellebbezés az aldbbiak szerint
megalapozott:

Az els6foku birdsag itéletének jogi indokolasaban részletesen foglalkozott a vadlott
altal elkdvetett cselekmény mindsitésének kérdése kapcsan a Legfels6bb Birdsag
15. szamu iranyelve és a birdsagi gyakorlat altal is figyelembe veendd szempontok
vizsgalataval, tekintettel arra - ahogyan az a védd beadvanyaban is szerepelt - hogy
az emberdlés blintettének kisérlete és az életveszélyt okozd testi sértés blintettének
az elhatarolasa alapvetéen az elkdvetd tudattartalma alapjan térténhet.



Az nem kétséges, hogy a vadlott az élet kioltdsara alkalmas eszkdzzel 8,5 cm
pengehosszusagu késsel kdvette el a cselekményt.

A védob erre vonatkozo, ezt megkérddjelezd érvelése nem helytallo, mivel az altala
hivatkozott 8 centiméteres pengehosszusag a kbézbiztonsagra kiléndsen veszélyes
eszkdzOk meghatarozasanal iranyadd és az ezzel kapcsolatos szabalysértésre
vonatkozik, nem az élet kioltasara vald alkalmassagra (Sztv. 152. a kézbiztonsagra
kiléndsen veszélyes eszkdzzel kapcsolatos szabalysértés, 198. § és a 175/2003.
(X.23.) Korm. Rendelet a kozbiztonsagra kulondsen veszélyes eszk6zokrdl,
melléklet). A LegfelsObb Birésag 15. szamu iranyelvének a |/2/a. pontjaban az
elkovetéskori tudattartalom, a szandék jellegének helyes megitélésére, példalédzo
jelleggel emlitettek, mely szerint vannak olyan eszkdzok, amelyek megfeleld erdvel,
iranyitottsaggal alkalmazva - jellegtiknél fogva - altalaban az emberdlésre iranyulo
szandék fennforgdsara engednek kovetkeztetni, igy példdul a nagy
pengehosszusagu kés, nem jelenti azt, hogy révidebb pengehosszusagu késsel ne
lenne Kiolthatdé az emberi élet, illetve ne lehetne az egyéb koérilményekre
figyelemmel okszer( kdvetkeztetést vonni az 6lési szandékra.

Ebbél kdvetkezbéen az is helytallo megallapitas, hogy egy ilyen eszkdzzel, a
k6zepes erbvel végrehaijtott szuras alkalmas lehet az élet kioltasara.

Ellenben nem értett egyet az itélétabla a térvényszéknek a sérilés helyébdl és
jellegébdl levont kdvetkeztetéssel. Ugyanis a sérllés helye és jellege - az itélkezési
gyakorlat szerint - alapvetden az életfontossagu szervek veszélyeztetése esetén ad
csak kovetkeztetési alapot az eshetbleges 6lési szandék megallapitasara (fej, nyak,
felsétest, stb.)

Ehhez képest a fartajék, mint tdmadott testrész a mindennapi életben nem
tekintend$ életveszélyesnek itélt és tudott testtajéknak. Ekként nem kdztudomasu
és a vadlott iskolazottsaga (altalanos iskolai végzettség) mellett sem tudhatd, hogy
a farizmon athatolé szuras milyen ereket (felsé farverGér és visszér) sért(het),
amelyek sérllése esetén a haldlos eredmény bekdvetkezhet. A far, fartajék ezért
nem tekintendé kdztudottan életfontossagu szervnek, igy tudattartalom hianyaban
altalanossagban nem is értékelhet6 az azt célz6 egyszeri szuras, az emberi élet
kioltasara iranyuld tamadasként. Annak megallapitdsahoz tovabbi feltételek
fennallasa szikséges.

Az elkdvetés Osszes kortulményét figyelembe véve az élet kioltasara alkalmas
eszkO6z hasznalata jelen esetben éppen ezen sulyosabb mindsités megallapitasa
ellen hatd tényezd volt. Amennyiben ugyanis a vadlottat valdban 6lési szandék
vezeti, a szuras végrehajtasakor médja lett volna életfontossagu szervek iranyaba
szurnia, akar tobbszor is, figyelemmel arra, hogy a tamadasa varatlan volt, a
sértettet hatulrdl érte, igy nem volt lehetésége védekezni sem azzal szemben. Mivel
azonban ez nem tortént meg, igy az eszkoz jellegébdl és a szuras erejebdl sem
lehet tébbre kdvetkeztetni a testi sértés szandékanal.

Lényegében ezt tamasztjak ala a vadlottnak az elkdvetést kdvetden elhangzott
fenyegetd kijelentései is, amelyek valoban arra utalnak - ahogyan arra a vedod is
hivatkozott a beadvanyaban -, hogy a vadlottban nem mertlt fel az, hogy a



sértettnek olyan sulyos sérllést okozott, amely az életét is veszélyeztetheti. Ez a
fenyegetés a seértett jovObeni megoblésérél stb. szolt, arra az esetre, ha a jelen
bldncselekményt felfedné mas elbtt.

A rendéri jelentésben szerepld, az elkdvetés alatti, 6lésre vonatkozé vadlotti
kijelentés a fentebb irtak alapjan bizonyitékként nem értékelhetd6. Megjegyzi az
itélétabla, hogy ilyen elkdvetési korilmények mellett, még ezen Kkijelentések
megallapithatésaga esetén sem lehetne feltétlenll 6lési szandékra kdvetkeztetni,
mint ahogyan a ténylegesen térténtek tikrében a telefonon térténé fenyegetésekbdl
sem.

Az elsb, csekély sérilést okozo szurasbol sem vonhato kdvetkeztetés az emberdlés
bldntettének kisérletére, mivel azt kdvetben a sértett még hivatalos Ugyintézés
végett, nem a vadlott el6l menekiilve, bement az énkormanyzat éplletébe, ahol
senkitél sem kért segitséget, a vadlott pedig megvarta 6t, igy folytatva a vitajukat,
amelyet kovetett a kérdéses szuras. Ebbdl, illetve a vadlott és a sértett korabbi
viszonyabdl sem kdvetkezik az emberdlésre iranyuld szandék.

Ki kell még emelni, hogy a vadlott (Iényegében) beismerd vallomasa szerint sem
akarta a sértettet megalni.

Mindezek alapjan a vadlott cselekményét nem lehet emberdlés blntette
kisérleteként értékelni, mivel a vadlott tudataban fel sem mertlt, hogy a sértett
fartajékon szurasa a halalat is okozhatja, szandéka kizarolag testi sértésre iranyult.
Ezért a cselekmény mindsitése helyesen életveszélyt okozo testi sértés blintette, a
vadlottat az eredmény tekintetében hanyag gondatlansag (negligencia) terheli.

A minésités megvaltoztatdsara tekintettel, az itél6tabla az els6foku birdsag
itéletének indokolasabdl a vadlott 6lési szandékat megallapitd részeket mellbzi.

A blincselekmény minésitésének megvaltoztatdsara tekintettel eredményes volt a
blntetés enyhitésére iranyuld védelmi fellebbezés is.

Az els6foku birosag alapvetden helyesen szamba vette a blindsségi kdrulményeket,
azonban az eltéré mindsités ezekre is kihatassal volt.

Ekként értelemszerien mell6zni kell a kisérletre torténd utalast, ellenben az
eredményt illetéen figyelembe kell venni, hogy a gondatlansag enyhébb formaja,
azaz a hanyag gondatlansag volt a vadlott terhére réhatd. Mivel a vadlott a testi
sértésre iranyuld szandékat elismerte, igy a beismeré vallomasa nagyobb sulyu és
blndsségre is kiterjedd, igy annak nyomatéka a blintetés kiszabasakor jelentésebb,
mint volt az elséfoku itéletben foglaltak szerint. Ellenben fel kell sorolni a sulyositd
korilmények kozott azt, hogy a vadlott ittas, bodult allapotban kodvette el a
bldncselekményt.

llyen blndsségi kdrialmények mellett, figyelembe véve azt, hogy a blntetési tétel 6t
évtdl tizenodt évig terjedé szabadsagvesztés helyett, kettdé évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, az itélétabla lehetéséget latott az els6foku birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés bilintetés enyhitésére.



Az igy kiszabott blntetés mértéke megfelel a cselekmény targyi sulyanak és a
vadlott személyében rejl6 tarsadalomra veszélyességnek is.
Az itélet egyeb jarulékos rendelkezései torvényesek.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a Be. 372. §-
a alapjan részben megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
értelmében helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla a Btk. 99. § (1) és (3) bekezdése alapjan beszamitotta az
elsofoku itélet kihirdetését kovetden a vadlott altal hazi orizetben eltoltott idot a

kiszabott szabadsagvesztés buntetésbe, akként hogy négy nap hazi érizetben toltott
id6 felel meg egy nap szabadsagvesztésnek.

Budapest, 2012. év december hé 4. napjan

. Rédei Géza s.k.. Bartk6 Levente s.k.. Maté Agnes s.k.
a tanacs elndke el6éado bird bird

A Févarosi Torvényszék 9.B.1735/2011/20. szamu itélete a Févarosi itélétabla
1.Bf.185/2012/35. szdmu itéletében irt valtoztatasok mellett vadlottal szemben
jogerdre emelkedett és végrehajthato.

, 2012. év december hé 4. napjan

. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléul:



