Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
1.B£.90/2011/8.

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2012. év december hé
13. napjan megtartott nyilvanos Ulésen meghozta a kdvetkez6

végzést:

A hivatalos személy altal elkdvetett vesztegetés blintette miatt a vadlott ellen indult
biintetéligyben a Févarosi Birésag 23.B.1413/2009/20. szamu itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A Févarosi Birdsag a 2011. év februar h6 25. napjan kelt 23.B.1413/2009/20. szamu
itéletével a vadlottat vesztegetés blintette (Btk. 250. § (1) bekezdés) miatt 400 napi
tétel - az egy napi tétel dsszegét 300,- forintban megallapitva - 6sszesen 120.000,-
forint pénzbintetésre itélte.

Rendelkezett a pénzblintetéts meg nem fizetése esetére, annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

Az els6foku birésag a vadlottal szemben 3.000,- forint 0Osszeg erejéig
vagyonelkobzast alkalmazott.

Az itélet ellen az Ugyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére sulyositasért,
felflggesztett szabadsagvesztés és lefokozas kiszabasa érdekében.
A vadlott és a védo az elséfoku itéletet tudomasul vette.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség BF.267/2011/1. szamu atirataban - és
képviselbje a nyilvanos llésen - az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

Kifejtette, hogy az els6foku birdsag a perrendi szabalyokat megtartotta, a lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan megalapozott tényallast allapitott meg, amely iranyado a
masodfoku eljarasban is.

Okszerlnek tartotta a vadlott blndsségére vont kdvetkeztetést, a cselekmény
mindésitését pedig torvényesnek.



Ellenben a korrupciés blincselekmények tarsadalomra fokozottan veszélyes és
elszaporodott volta miatt a kiszabott pénzblntetést sulytalannak és a blntetési
célok elérésére alkalmatlannak tartotta, emiatt az els6foku itélet fentiek szerinti
megvaltoztatasat inditvanyozta.

A védd a nyilvanos Ulésen az elséfoku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt,
megemlitve egyebek mellett a jelentds idémulast, azt, hogy a vadlott személyi
koralmeényei indokoltak az enyhité szakasz alkalmazasat.

A vadlott utolsé szd jogan artatlannak vallotta magat. Egyebekben pontositotta a
fennallo kdlcsdntartozasait, illetve k6zdlte, hogy a nyugdijat atalakitottak szolgalati
jarandoésagra.

A Févarosi (télétabla az (igyészi fellebbezés alapjan eljarva a Be. 348. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Fovarosi Birosag itéletét és az azt megeldzé eljarast
teljes terjedelmében fellilbiralta.

Az itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az eljarasa soran a
blntetbeljarasi torvény rendelkezéseit alapvetéen megtartotta.

Azt azonban szikséges rogziteni, hogy az els6foku birosag a bizonyitas eljaras
befejezését megel6zben tartott iratismertetés soran szikségtelenll sorolta a mar
korabban targyalas anyagava tett bizonyitékokat, tovabba a vadlotti vallomasok,
illetve a tanuvallomasok targyalds anyagava tétele a blntetéeljarasi térvény
megfeleld rendelkezései értelmében nem ezen iratismertetés keretében torténik.
Ezen nyomozati vallomasok felolvasasa, illetve ismertetése a vadlott, illetve a tanu
kihallgatasara vonatkoz6 eljarasi szabalyok szerint kell, hogy megtorténjen,
ahogyan annak az els6foku birésag a targyalas folyaman eleget is tett (ellenben
annak felsorolasszerl médja - és ezen bellll - az okirati bizonyitékok, még, ha azok
nyilatkozatokat is rogzitenek, és a vallomasok elkilonités nélkili, egyuttes kezelése
eljarasjogi szempontbdl nem helyeselhet6). Megjegyzi tovabba az itélétabla, hogy
az iratismertetést kdvetéen rogziteni kell azt is, hogy a vadlott, a védo, illetve az
ugyész kivant-e észrevételezési jogaval, stb. élni vagy sem.

Mivel az eljaras anyagabdl, a targyalasi jegyz6konyvekbdél egyebekben az tlnik ki,
hogy az érdekeltek az eljarasi jogaikat (kérdezés, észrevétel, inditvanytétel)
megfeleld6 mértékben gyakorolhattak, igy ezen eljarasi szabalysértésnek nem volt
lényeges kihatasa az tigy érdemi elbiralasara.

Az elséfoku birésag az ugyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a szlkséges
bizonyitas lefolytatasat kdvetéen a rendelkezésre all6 bizonyitékokat részletesen
értékelte, azokat dsszevetette és kell6 indokat adta annak, hogy mit miért fogadott
el, illetve miért vetette el a vadlott védekezését és alapitotta tényallasat a
tanuvallomasokra és a tovabbi bizonyitékokra.



Az els6foku birésag tényallasa lényegében megalapozott, azt minddéssze a
masodfoku eljaras soran a vadlott altal a nyilvanos tlésen kdzoltekkel kellett kisebb
koérben pontositani a Be. 352. § (1) bekezdés a/ pontjara alapitottan:

- A vadlott szolgalati jdranddsagot kap, ennek havi 6sszege 139.000,- forint.

- A vadlott 6sszesen haromféle kdlcsOntartozast toérleszt, ennek 6sszege havi
32.000,- forint, 64.000,- forint és 13.000,- forint.

Az ekként pontositott tényallas alapjan az elséfoku birdsag itélete megalapozott és
mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktodl, ezért masodfoku
feltlbiralat alapjat képezi.

A Févarosi Bir6sag a megalapozott tényallasbol okszerlien kdvetkezetett a vadlott
blindsségére és a cselekményt is térvényesen mindsitette, a vesztegetés
blntettének megallapitdsahoz nem férhetett kétség, az elséfoku birdsag jogi
indokolasa nem szorul kiegészitésre.

A Févarosi Birosag a blndsségi korilményeket kelléen részletezte itéletében és
mindezeket dsszevetve a blincselekmény targyi sulyaval, a konkrét elkdvetési
korilményekkel, a vadlott személyi koérlilményeivel, helytalléan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a vadlott esetében alkalmazhaté az enyhitd szakasz és a
kiszabott pénzblntetés mértéke is megfeleld.

A bilntetés sulyositasa a tovabbi idémulas miatt sem indokolt.

Erre tekintettel a sulyositasra iranyuld lgyészi fellebbezés eredményre nem
vezetett.

Az itélet egyeéb rendelkezeései is torvényesek.

A Févarosi (télétabla a fentiek alapjan a Févarosi Birosag itéletét a Be. 371. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2012. év december h6 13. napjan
. Rédei Géza s.k.. Bartk6 Levente s.k.. Maté Agnes s.k.

a tanacs elnoke eléado bird biré
A Févéarosi Birosag 23.B.1413/2009/20. szamu itélete a Févarosi itélétabla
1.Bf.90/2011/8. szamu végzésével a vadlottal szemben jogerbére emelkedett és
végrehajtova valt.
Budapest, 2012. év december h6 13. napjan

. Rédei Géza s.k.
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