A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag
Kfv.V.35.384/2012/12.szam

A Kuria a Kis-Lukdcs Ugyvédi Iroda /fél cime 1, lgyintézd: dr. Kis-
Lukdcs Margit iigyvéd/ dltal képviselt felperes neve /felperes cime/
felperesnek a dr. Terjék Timea jogtandcsos altal képviselt Nemzeti
AdS- és Vdmhivatal Kiemelt Ugyek és Addézdok AdS Fdigazgatdsdga
/alperes cime/ alperes ellen adodiligyben hozott kézigazgatdsi
hatdrozat  birdsagi  feliilvizsgalata 1irdnt inditott perében a
Févarosi Térvényszék 2012. februdr 15. napjan kelt
25.K.30.748/2011/7. szdamu itélete ellen az alperes dltal 8. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdalati  kérelem  folytdn eljdrva -
nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a kdévetkezd

iteéeletet:

A Kuria a Févdrosi Térvényszék 25.K.30.748/2011/7. szami itéletét -
az indokolds részbeni megvaltoztatdsaval - hatdalydban fenntartja.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon
beliil 25.000 (azaz huszondtezer) forint perkdltséget.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

., mint 4dllagvevd a 2003. november 25. napjdan megkdététt, majd
2004. februdr 2. napjadn modositott addsvételi szerzddéssel 1/1
tulajdoni ardnyban, 13.500.000 Ft vételarért megvdsdrolta a .....
helyrajzi szamu lakdsszovetkezeti lakdast akként, hogy azon K. B. /a
tovabbiakban: haszonélvezeti jog vevd/ egyidejileg holtig tarto
haszonélvezeti jogot szerez. A szerzd8dés szerint a vagyonszerzési
illetéket és az 1ingatlan-nyilvantartdsi eljdrds dijat a vevdk
viselik a jogligylettel megszerzésre keriilé jogalik értéke aranyaban,
az elado a vételdr teljes kiegyenlitését kdévetden adja
hozzdjdruldasat ahhoz, hogy az 4dllagvevé tulajdonjoga, és a
haszonélvezeti jog vevd haszonélvezeti joga vétel jogcimén az
ingatlan-nyilvdntartdshba bejegyzést nyerjen. Az allagvevd
kijelentette, hogy a felperestdl a teljes vételdr erejéig kdlcsént
kivan igénybe venni.

A felperes a 2003. december 16-an befogadott hitelkérelem alapjdn
az allagvevdvel, mint addssal és a haszonélvezeti jog vevdvel, mint



zdlogkételezettel 2004. marcius 2-4an megkotétt, ingatlan
jelzdalogjoggal biztositott, jelzdloglevelek utjdn igénybe vehetd,
allami kamattamogatdsu lakashitel kblcsénszerzddés alapjan
13.500.000 Ft kdélcsént nyujtott, amelybdl 7.320.000 Ft 4llami
készfizetd kezesség vallaldassal volt biztositott.

Az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kiemelt Adozok
Igazgatdsdgandl /a tovabbiakban: els8foku hatdsdg/ a fegyveres
szervek hivatdsos allomanyu tagjainak szolgalati viszonydrol szdolo
1996. évi XLIII. tdérvény /a tovabbiakban: Hsztv./, és az dllam
dltal vallalt kezesség eldbkészitésének és a kezesség bevdltdsdnak

eljarasi rendjérdl 52616 110/2006. (V.5.)Korm.rendelet /a
tovdabbiakban: Korm.rl./ alapjdn a felperes d4dllami készfizetd
kezesség bevdltdsat kezdeményezte a kélcsonszerz8déssel

kapcsolatban, az allagvevdé-adds ugyanis a Szerzddésbdl eredd
fizetési kételezettségének maradéktalanul nem tett eleget, ezért a
felperes a kélcsdonszerzddést 2010. mdrcius 4-én felmondta.

Az elsdéfokl hatdsdg a pénzintézetnél az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. tdérvény /a tovabbiakban: Art./ 117.8 /1/ és /3/
bekezdései alapjdn az 4&llami garancia bevdltdsdhoz kapcsolddo
ellendrzés lefolytatdsdat rendelte el, amelynek eredményeként a
2010. szeptember 14. napjdn kelt ... szdami hatdrozatdval a felperes
kérelmét elutasitotta.

A fellebbezés folytdn eljdrt alperes a 2010. december 20. napjdn
kelt ... szdamui hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta.
Déntését a Polgari torvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. tdorvény /a
tovdbbiakban: Ptk./ 157.S8 /1/-/2/ bekezdései, 158.§8 /1/ bekezdése,
201.8$-a, a Hsztv. 115/A.$-a, az Art. 117.8 /4/ bekezdése, az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény /a tovabbiakban: Itv./
72.8 /1/-/4/ bekezdései, a lakdscélu 4dllami tamogatdsokrdl szdlo
12/2001. (I.31.)Korm.rendelet /a tovdbbiakban: Korm.r2./ preambuluma
és 1.$-a, a Korm.rl. 6.8 /2/ bekezdés c.) pontja alapjdn hozta meg.
Indokoldsa szerint mulasztott a felperes akkor, amikor nem
tisztdzta, hogy a haszonélvezeti Jjog alapitdsa 1ingyenesen vagy
visszterhesen tdrtént, és pontatlan szerzddés alapjan folyodsitott
hitelt.

Az alperes az addsvétell szerzddés alapjan azt 4allapitotta meg,
hogy a haszonélvezeti jog alapitdsa visszterhes volt, mert a
szerz8désben a haszonélvezeti jogot szerzd fél haszonélvezeti jog
vevdjeként keriilt megnevezésre, ,a szerz3dés rendelkezik tehdt
akként, hogy a haszonélvezeti  jog ellenértékét a vételdr
tartalmazza'", és a jogligylettel felmeriild illetéket és dijat is a
két vevd viseli, szerzett jogaik értéke ardnyaban. Az 4allagvevd-

adésnak tehdt - a haszonélvezeti jognak az elséfoku hatdsdg altal
helyesen, az Itv. 72.8 /1/-/4/  bekezdései alkalmazdsdval
meghatdarozott 5.400.000 Ft értékén feliil - csak 8.100.000 Ft

vételdrrészt kellett megfizetnie, igy felperes a



tulajdonjogszerzést tulfinanszirozta.

A felperes ezzel a Hsztv-ben és a Korm.r2-ben szabdlyozott
tamogatdsi kérén kiviili célra, haszonélvezeti jog megszerzésére
nyujtott kbélcsént, amelyre az dllami garancianyujtds nem terjed ki.

Az allami tamogatas meghatdrozott személyek lakdasigényének
biztositasat, és nem a tényleges lakdshaszndlat nélkiili
tulajdonszerzést szolgdlija. Az adasvételi szerzddésben, a

kélcsénszerzd8désben a haszonélvezeti jog vevdje nem vallalta, hogy
az dllami kezességgel biztositott kélcsdnben részesitett allagvevd
részére korldtozds mentesen biztositand a lakds haszndlatdnak és
birtokldasanak jogat.

Az elsdfoki hatdsdg a kérelem elutasitdsardél tehdt jogszerlen
dontott.

A felperes keresetében a hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdéfoku hatdsdg Uj eljdrdsra kételezését, illetve a hatdrozatok
megvaltoztatdsdval kérelme teljesitését kérte. Kifejtette, hogy a
kblcsébnszerzd8dés alapjdan az addsnak jelzdloglevelek utjdn igénybe
vehet8 4dllami kamattdamogatds mellett nyujtott kd&lcsént, minden
eldirdst teljesitve. A kezességvallaldas jogszabalyi feltételei
teljesiiltek az iligyben, és nem volt jogi alapja a kezességbevdltdsi
kérelem elutasitdsanak.

Alldspontja szerint a szerzddésbdl kévetkezden, miutdn a felek a
haszonélvezeti jog ellenértékét nem hatdroztdk meg, vélelmezni
lehet annak ingyenességét. Nincs jogszabdlyi alapja annak, hogy a
hatdsag az Itv. alapjan megallapitsa a haszonélvezetli jog értékét,
és azt levonva a kélcsén &sszegébdl arra a megdllapitdsra jusson,
hogy tulfinanszirozta az d4dllagvevdé-addst, azaz nagyobb J&sszeget
helyezett ki, mint amire az addsnak a lakds vasarldsdahoz sziiksége
lett volna.

Hidnyzik a hatdrozatokbol annak a konkrét jogszabdlyhelynek a
megjelélése, amely akként rendelkezne, hogy a hitel szerinti
ingatlant haszonélvezeti joggal e koélcsdn nyujtdsa esetén
megterhelni nem lehetséges. A felperes kifejtette, miszerint nem
bir jelentdséggel, hogy a haszonélvezeti jogot az d4allagvevd a
haszonélvezd javdra ingyenesen, vagy visszterhesen alapitotta,
ugyanis a vevd tehermentesen sSzerezte az ingatlant és a
haszonélvezeti jog  jogosultjaval valo jogviszony targya a
haszonélvezeti jog alapitadasa, ezért ennek ellenértéke nem Jjut
jelentdséghez az eladd és az allagvevd kdzotti ligyletben.

Nincs jogszabdlyi alapja azon hatdsdgi hivatkozdsnak sem, hogy a
kihelyezett hitel teljes &sszege nem a Hsztv-ben meghatdrozott célt
szolgdlta volna. A hatdésdag a szakmai gondossagnak, kelld
kériiltekintésnek meg nem feleld eljdrdsat pedig nem bizonyitotta.

Az elsb8foku birdsdg jogerds itéletével az alperes hatdrozatat - az
elsdéfokui hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdalyon kiviil helyezte, és
az elsdéfoku adohatdsdgot uj eljdrasra koételezte. Indokoldsdban
idézve az alperes d4dltal alkalmazott, 1irdnyaddé jogszabdlyokat



megallapitotta, hogy az adohatdsdg a ténydalldst a jogkérdésben valod
déntéshozatalhoz elégséges  kérben tarta fel. A felperessel
megegyezett az alldspontja abban, hogy 7jogszabaly nem tartalmaz
kizdré rendelkezést az d4dllami kezességvallaldssal biztositott
kélcsbnbdl megvdsdrolhatd ingatlanok haszonélvezeti joggal valo
terhelhetdségével kapcsolatosan. Az adohatdsdg tehdt olyan ok miatt
utasitotta el a kérelmet, amely a Korm.rl. 1.S§-dban meghatdrozott
feltételek szempontjabdl jelentdséggel nem birt. A megismételt
eljdrasban a hatésdgnak azt kell elbirdlnia, hogy a kérelem
O0sszegszerliségében alapos-e.

Az alperes feliilvizsgdlati kérelmében az 1itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperes keresetének elutasitdsat kérte.
Alldspontja szerint az elséfokui birdsdg itélete az alkalmazott
jogszabalyok (Hsztv., Korm.rl., Korm.r2., Ptk.) téves, és igy
jogsérts alkalmazdsa miatt jogsértd. Lényegében megismételte és
fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat.

A felperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.
A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részében nem alapos.

Minden  birtokba vehetd  dolog tulajdonjog  tdrgya lehet. A
tulajdonost megilleti a birtokldas joga, jogosult a dolgot
hasznalni, megilleti az a jog, hogy a dolog birtokdt, haszndlatat
masnak Aatengedje. Haszonélvezeti jogandl fogva a jogosult a mds
személy tulajdondban 4116 dolgot birtokaban tarthatja, haszndlhatja
és hasznait szedheti. A haszonélvezeti jog fenndlldsa alatt a
tulajdonos a birtoklds, a hasznalat és a hasznok szedésének jogat
csak annyiban gyakorolhatja, amennyiben a haszonélvezd e jogokkal
nem él. Szerzd8dés alapjan haszonélvezet azzal keletkezik, hogy a
dolgot d4dtadjdk, az ingatlanra vonatkozd haszonélvezeti jogot pedig
az 1ngatlan-nyilvdntartdsba bejegyzik (Ptk. 94.§ /1/ bekezdés,
98.8, 99.8, 112.8 /1/ bekezdés, 157.8 /1/, /2/ bekezdés, 158.§8 /1/
bekezdés) .

A kézigazgatdsi iratok kézdott 1évé adasvételi szerzddés szerint az
dllagvevd tehermentesen vasdrolta meg a lakdst, és azon a
szerzd8désmodositdssal a haszonélvezd javdra haszonélvezeti jogot
alapitottak. Az elado, mivel tehermentesen értékesitette az
ingatlanat, a tulajdonjog valamennyl részjogositvanydt dtruhdzta az
allagvevdre, aki pedig, mint a tulajdonjogot szerzd volt jogosult
dénteni a lakds haszonélvezettel toérténd megterhelésérdl.

Az alperes hatarozatdban a Hsztv., a Korm.rl. és Korm.r2.
szabdlyozdsaban nem jelélt meg olyan rendelkezést, amely szerint az
dllam kizardlag azzal a feltétellel vdllalna kezességet

lakdsvasdrldsi koélcsébn nyujtdsahoz, ha a megvasdrolni kivant
ingatlan tehermentes marad. Nem jeldlt meg olyan jogszabdlyhelyet



tehdt, amely jogl akadalydt jelentette volna az allam dltal vallalt
kezességgel biztositott hitel nyujtdasdnak az d4dllagvevd 4dltal
vdsdrolt lakdson tértént haszonélvezeti jog alapitdsa esetében. A
Ptk. alapjan, a specidlis jogszabdlyok: Hsztv., a Korm.rl. és
Korm.r2. kizdro, tilto rendelkezése hidnyaban ingatlanon
haszonélvezeti jog alapithatdo abban az esetben is, ha a vételdr
megfizetése 4allam 4altal vallalt kezességgel biztositott hitelbdl
torténik.

A kérelem elutasitdsat az alperes az addsvételnek a kihelyezett

kélcsénnel toértént tulfinanszirozasara, és az dallami
kezességvdllalds céljanak megsértésére, nem teljesiiltségére
alapitotta, amelyek - 4allaspontja szerint - szoros kapcsolatban

vannak a haszonélvezeti jog mikénti alapitdsdval, gyakorldasdval.

A haszonélvezet alapitdsa toérténhet ingyenesen, de visszterhesen
is. Az alperes szerint a felperes nem tisztazta, hogy a perbeli
esetben ez miként (ingyenesen vagy visszterhesen) tértént,
ugyanakkor az Art. 97.§ /4/  bekezdésében foglalt bizonyitdsi
kbtelezettsége ellenére (maga 1s) bizonyitdsi eljdrds lefolytatdsa
nélkiil mindsitette az ligyletet visszterhesnek.

A haszonélvezeti jog személyhez koOtétt abszolut szerkezetd dologi
jog, amely azt jelenti, hogy mindenki mast negativ kdételezettség
terhel a haszonélvezdvel szemben, nevezetesen tartodzkodniuk kell
minden olyan magatartdstol, amellyel akadalyozzak vagy
veszélyeztetik a haszonélvezeti jog gyakorldsdt. A haszonélvezeti
jog fennalldsa alatt a tulajdonost részjogositvanyai kézil a
rendelkezési jog, tovabba a dolognak a haszonélvezeti jog sérelme
nélkiili megterhelésének joga illeti meg. Az addhatdsdg a perbeli
lakdasban a haszonélvezeti jog tényleges gyakorldasat bizonyitékok
nélkiil értékelte, nem tisztdzva az dllagvevd lakdshaszndlatat.

Az addhatdsdg az allami garancia bevadltdsdra irdnyuld kérelem
elbiralasa sordn vizsgalja a garanciabevaltas (kezesséqg)
jogszabdlyban eldirt feltételeinek teljesiilését. A garanciat,
kezességet bevalto jogosultnal (hitelintézetnél) folytatott
ellendrzését szilkség  esetén kapcsolodod vizsgdlat formdjaban
kiterjeszti az eredeti kételezettre 1is, és a kérelmet akkor
utasitja el, ha a hitelintézet eljardsa a feltételeknek nem felel

meg (Art. 117.8 /1/-/3/ bekezdés). Az addhatdésdg - Jogszabdlyi
kbtelezettségét nem teljesitve - a hitelkihelyezés kérében az
altala allitott tulfinanszirozast, tovabba az allami

kezességvdllalds céljainak sérelmét nem bizonyitotta. Az elsdfoku
birdsdg ezért helyes dbéntéssel helyezte hatdlyon kiviil az
adohatarozatokat, és kételezte az elsbéfoku hatdsdgot uj eljardsra.

A megismételt eljdrdsban - a jogerds itéletben foglalt kotelezés



helyett - az addhatdésdg a garanciabevdltds (kezesség) jogszabdlyban
eldirt feltételeinek teljesiilését teljes kdOrilen kdteles vizsgalni,
megdllapitdsait bizonyitania kell, és a bizonyitott tényeknek az
irdnyadé jogszabdlyokkal valo litkéztetésével hozhat megalapozott
déntést.

Mindezek folytdn a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275.S8-anak /3/
bekezdése alapjan - az 1indokolds részbeni megvaltoztatdsdval -
hatdlyaban fenntartotta.

A Kuria az alperest a Pp. 270.S-danak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.$S-danak /1/ bekezdése alapjdn kételezte a
felperes feliilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
eljdrasi illeték viselésére vonatkozo rendelkezés a
koltségmentesség alkalmazdsdrol szold 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14.8-an alapul.

Budapest, 2012. november 2Z2.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tandcs elnbke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadé bird, Dr. Karpati Magdolna sk.bird



