Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.83/2011/7.szam

A Gyéri [tél6tabla, mint masodfoku birésag Gyérétt, a 2012. évi december ho 18.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az ember6lés biintette €s mas biincselekmény miatt .rendii vadlott neve ellen indult
bilinteté ligyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosdg 2011. évi aprilis ho 1.
napjan kihirdetett 6.B.4366/2010/16. szamu itéletét megvaltoztatja, a bortonbiintetés
tartamat 11 /tizenegy/ évre sulyositja.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletet helybenhagyja.

A Lrendl vadlott neve vadlott altal 2010. &prilis ho 7. napjatol a mai napig elézetes
fogvatartasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoka eljarasban 6.000.- /Hatezer/ Ft blniigyi koltség mertlt fel, melyet
[.rendii vadlott neve vadlott koteles felhivasra megfizetni.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag / 2012. januar 1. napjatol hatalyos
elnevezése: Tatabanyai Torvényszék / Tatabanyan, 2011. februar 23., 4prilis 1. napjan
tartott nyilvadnos targyalasok alapjan hozott ¢és  az utobbi napon kihirdetet
6.B.436/2010/16. szam itéletével I.rendli vadlott neve vadlottat blindsnek mondta ki
emberOlés bilintettében / Btk. 166. § /1/ bekezdése / és testi sértés bilintettének
kisérletében / Btk. 170. § /1/ és /2/ bekezdése / , ezért 9 év bortonbiintetésre és 8 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.



Az eldzetes fogvatartasban 2010. 4prilis 7. napjatdl az elséfoku itélethozatal napjaig
eltelt id6t beszamitotta. Rendelkezett a bilincselekmény eszkozéiil hasznalt kést
elkobozasardl és a tovabbi biinjelek lefoglaldsat megsziintetve egy résziik kiadasarol,
illetve megsemmisitésérdl. Kotelezte vadlottat az elséfoku eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltségbdl 681.770.-forint megfizetésére, a fennmaradd blniigyi koltségrol
megallapitotta, hogy az allam viseli.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, a kiszabott biintetés stlyositasa érdekében,
a vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A vadlott az elséfoku birosdgnak megkiildott beadvanyaban észrevételezte, hogy a
targyalason felindult lelki allapota miatt nem tudott vallomast tenni, dszintén mondta
el egyébként ami tortént, vitatta a sértett munkakezdésének idejét és a magaval vitt
késrdl allitotta, hogy ahhoz a sonk4hoz akarta hasznalni, ami kiesett a taskdjabol.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség BF.217/2011/1-1. szdmu atirataban az ligyészi
fellebbezést fenntartotta és az elséfoku itélet megvaltoztatdsat inditvanyozta a
bortonblintetés tartamanak felemelésével. Egyebekben a ténydllas 1. pontjat és a
blindsségi  koriilményeket érintd kisebb korrekciokat, valamint az itélet
helybenhagyasat inditvanyozta.

A tényallasban rogzitett megallapitasokkal, az els6 foku birosdgnak a vadlott
blinosségére vont kovetkeztetésével, a bilincselekmény mindsitésével és a ra
vonatkoz6 jogi indokolassal egyetértett. A tényallas kiegészitését a vadlott és a sértett
vallomasa alapjan annyiban inditvanyozta, hogy L.rendli vadlott neve a sértett nyolc
éves gyermekének szeme lattara bantalmazta sértettet.

A biintetéskiszabasnal értékelt sulyositd korilmények korebdl az élet elleni
blincselekmények elszaporodottsaga helyett a csalddon beliili erdszak, ezen beliil a
parkapcsolati  konfliktusok  durva agresszioba  torkolldsanak  gyakorisagat
inditvanyozta figyelembe venni, tovabbi nyomatékos sulyositd tényezdként a
kisgyermeke jelenlétében tOrtént bantalmazisat a sértettnek, akit egyediil nevelt,
halala kovetkeztében a kisfia &rvan maradt.

A blnhalmazatra, az ember6lés kiilondsen nagy targyi sulyara ¢és a sulyositod
koriilményekre figyelemmel a vadhatdsag alldspontja szerint a biintetési célok elérése
érdekében a vadlottal szemben Iényegesen stlyosabb, kozépmértéket meghalado
tartamu biintetés kiszabasa indokolt, ehhez képest a védelmi fellebbezést alaptalannak
tartotta.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglalt inditvanyokat tartalméval egyezden fenntartotta.



A vadlott véddje perbeszédében fenntartotta a fellebbezést a biintetés enyhitésére,
nem vitatta a tényallds megalapozottsdgat ¢és a cselekmények mindsitését. Az elsd
fokon védence javara feltart enyhitd koriilmények nagyobb nyomatékt értékelését
inditvanyozta.

A vadlott felszélalasdban csatlakozott véddjéhez és megbanasanak adott hangot.

Az itélétabla a kétirany perorvoslatok alapjan eljarva a Be. 348.§ /1/ bekezdésben
irtaknak megfelelden, az elséfoku birosag itéletét és a megeldzo birdsagi eljarast teljes
terjedelmében feliilbiralta. Ennek eredményeként az iigyész fellebbezését és a
fellebbviteli foligyészség inditvanyat tartotta alaposnak, a védelmi fellebbezés nem
alapos.

Megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag a bizonyitas soran eljarasi hibat nem vétett,
valamennyi, a megalapozott tényallas alapjaul szolgalo bizonyitékot beszerezte ¢€s
azokat kortultekintden, perrendszerien értékelte, indokolasi kotelezettségét teljesitette.

A két tényallasi pontban foglaltakat a vadlott beismerd vallomasa, a tantk vallomasa,
az 1. tényallds tekintetében a sértett okirati bizonyitékként értékelt vallomésa, a
helyszini szemle, a lefoglalasi jegyzdkonyv és a tovabbi okirati bizonyitékok adatai,
az orvosszakért6i vélemények alapjan allapitotta meg.

A tényallast alapvetden a vadlottnak a nyomozas soran elsé kihallgatasakor és a
helyszini kihallgatdsakor tett vallomasara alapitotta. Okszerlien nem fogadta el
vallomasabol az élet elleni cselekményre vonatkozod védekezése lényegét képezo
allitasat - miszerint a sertettnek sonkat akart adni, aki elvette tdle a szatyrat és az
abban lév0 kést maga ellen forditotta, emiatt dulakodtak - mert azt az egyéb
bizonyitékok cafoltdk és az életszerliségnek megfeleld logikus gondolkodasnak is
ellentmondott.

A vadlott és sértett veszekedésekkel terhes kapcsolatat, az élet elleni biincselekmény
elkovetéséhez vezetd koriilményeket feltarta, a 1ényeges koriilményeket a vadlott és a
tantik vallomasa alapjan a tényallasban rogzitette. A meghallgatott tanuk nyilatkoztak
arrol, hogy a vadlott tobb alkalommal erdszakos magatartast tantsitott, a sértett
szakitott vele, amibe a vadlott nem tudott beletorodni, zaklatta a sértettet. Az élet
elleni bilincselekmény elkdvetését megel6z0, a tényalldas 1. pontjaban foglalt
cselekmény is igazolja a vadlott erdszakos viselkedését, a sértettet azért bantalmazta,
mert a lakasabol elkiildte.



E tényallasi pontndl az elséfokt birosag a vadlott terhén jelentkezd bizonyitékok
kozott értékelte szakérto igazsagiligyl orvosszakertd vélemeényében foglaltakat €s
allapitotta meg a tényallasban a sértett bantalmazisa folytan bekovetkezett
sériiléseket, az orrcsonttorés €s szemsériilés keletkezésének realis lehetdségét, a
bizonyitékok értékelésénél az indokolasban pedig azt, hogy a vadlott tenyérrel iitotte
meg az arcat. A szakértd véleménye / 2386/2009. szdmu nyomozati iratok 83-87.
oldal /alapjan az itélotdbla a tényallast a Be. 352.§ /1/bekezdés a) pontjanak
felhivasaval sziikségesnek tartotta kiegésziteni az itélet 3. oldal utolso el6tti
bekezdésétol - miszerint a sértett bal szem koriili bevérzésekkel és duzzanattal,
valamint a jobb szem alatti teriilet duzzanataval jard sériiléseket szenvedett - azzal,
hogy ,.ezek kozepes erejii erébehatés, tenyérrel leadott iités kovetkeztében jottek
1étre."

Az itélétabla helytallonak tartotta a fellebbviteli foligyészségnek az 1. tényallési
ponttal kapcsolatos inditvanyat €s az iratok tartalma alapjan az itélet 3. oldal utolso
bekezdését a kovetkez0 mondattal kiegészitette:"I.rendli vadlott neve vadlott a sértett
nyolc éves gyermeke szeme lattara verte meg sértettet."

A bizonyitékok egyenként és Osszességiikben valo értékelésével megallapitott itéleti
tényallas mindkét pontja a fenti kiegészitésekkel megalapozott, a relevans tényeket
hidnytalanul tartalmazza, ezért a Be. 352.§ /2/ bekezdésben irtak szerint az itélétabla
feliilbiralata soran hatarozatat erre alapitotta.

A tényallasbol az elséfoku birdsdg okszerlien vont kovetkeztetést a vadlott
blingsségére, mindkét cselekmény jogi mindsitése a rd vonatkoz6 indokolassal egytitt
megfelel az anyagi jogi rendelkezéseknek.

Az alanyi ¢€s targyi tényezOk egyiittes ¢értékelése alapjan helytalld az elséfoka
birdsagnak az a jogi kovetkeztetése, hogy a vadlott egyenes 0lési szandekkal hajtotta
végre tettét. A vadlott a magdhoz vett 12 cm pengehossziisagu késsel a sértett hasat,
bal vallat €és a bal térdét megszirta, majd a védekezd sértett nyakat erdteljesen addig
szoritotta, amig észlelte, hogy a sértett elhunyt. A vadlott beszamitasi képessége a
blincselekmény elkovetésekor teljes volt, cselekménye kdvetkezményeit felismerte €s
e felismerésnek megfelelden cselekedett. Aktualis tudata atfogta a nyak elszoritasabol
adodo fulladashoz vezetdé halal bekovetkezését, magatartdsanak ezt a végzetes
eredményét kivanta. A nyakszoritas intenzitasa is alatdmasztja, hogy egyenes
szandékkal cselekedett, a sértett fojtogatdsakor eltorte annak nyelvcsontjat és a
porcpajzsanak mindkét nagyszarva letorott, életét az azonnali és szakszerli orvosi
beavatkozas sem menthette volna meg.

Az itélotabla a sulyos testi sértés blintettének kisérletének értékelt cselekmény
tekintetében 1s osztotta az els6foktl birdsag jogi allaspontjadt, mert a sértett
bantalmazasa - amely ténylegesen 8 napon beliil gydgyuld sériilések okozasaval jart -



a szemsériilés és orrcsonttorés bekdvetkezésének redlis lehetdsége miatt, alkalmas
volt stlyosabb eredmény, nyolc napon tul gyogyuld sériilések okozasara, ennek
elmaradasa a véletlenen és nem a vadlott akaratan mulott.

Az els6fok birdsag a biintetés kiszabas korében a bilindsségi koriilményeket feltarta,
azonban a kiszabott bortonbiintetés mértéke nem igazodik megfelelden sem a vadlott
tettének targyi sulyahoz, sem pedig az értékelt blintetés kiszabasi tényezOkhoz.

Az ¢élet elleni blincselekmények orszagos elszaporodottsdgat a statisztikai adatok nem
igazoljak, ehelyett az itél6tabla az illetékességi teriiletén, a csaladon beliil elkovetett
er6szakos  cselekmények  elszaporodottsagat  vette  figyelembe  sulyosito
koriilményként. A fellebbviteli féligyészség inditvanydnak megfeleléen tovabbi nagy
nyomatékt sulyositd koriilményként értékelte a vadlott terhére, hogy a sértettet
kiskorti gyermeke jelenlétében bantalmazta, aki gyermekét egyediil nevelte, halala
miatt a kisfia arvan maradt.

Mindezek, €s a sértett iranyaba megnyilvanuld agressziv viselkedése, a védekezo
sértett brutalis, kitartd bantalmazésa az élet elleni biincselekmény elkovetése soran, a
probara bocsatdssal zarult korabbi elitélés €és a sértett megverése miatt indult
bilintetéeljards hatéalya alatti elkdvetés, a személyében rejlé fokozott tarsadalomra
veszélyességre utalnak.

A kevésszamu enyhitd koriilményekkel szemben a vadlott terhére figyelembe vehetd
blindsségi koriilmények sulya jelentdsebb, mint ahogy azt az els6éfoka birdsag
értekelte. A bilincselekmények halmazatira tekintettel a kiszabhatd torvényes
biintetési tételkeret alsd hatardn megallapitott bortonbiintetés mértékét ezért az
itelotabla enyhének tartotta. Az ligyeszi fellebbezésnek ¢€s a fellebbviteli foligyészség
inditvanyanak helyt adva, a rendelkez0 részben irtak szerint a bortonbiintetést
sulyositotta.

Kovetkezésképpen a védelem altal hivatkozott enyhité koriilményekre figyelemmel, a
blintetés enyhitésére iranyulo fellebbezés nem vezethetett eredményre.

Az els6 fokl birdsag jarulékos kérdésekben hozott dontései helytalldak.

Az itélétabla az els6 foku itéletet a Be. 372. § /1/ bekezdése alapjan a biintetés
vonatkozasaban a fentieknek megfeleléen megvaltoztatta, egyéb rendelkezéseit -
melyek torvényesek és megalapozottak - a Be. 371. § /1/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Btk. 99. § /1/ bekezdése alapjan az els6foku itélet kihirdetésének napjatol a
masodfoku itélethozatal napjaig elOzetes fogvatartasban eltoltott 1dét a
szabadsagvesztésbe tovabbfolydan beszamitotta.



A Be. 381. § /1/ bekezdése alapjan rendelkezett a masodfoku eljarasban kirendelt
vedo dijaval kapcsolatosan felmertilt biintigyi koltségrol.

Gyd6r,2012. december 18. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr.Miklos Méria sk. Dr.Tak4csné dr.Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

ZARADEK:

Ez az itélet és a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2011. aprilis 1. napjan kelt
6.B.436/2010/16. szamu itéletének megvaltoztatassal nem érintett része a mai napon
jogerdre emelkedett €s végrehajthato.

Gy dr,2012.december 18. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil kiado



