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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Szegedi [tél6établa dr. Varga Istvan tigyvéd (5900 Oroshaza, Tancsics Mihaly u. 18.) altal
képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - dr. Hajdara Béla ugyvéd (5800
Mez6kovacshaza, Kalocsa u. 5.) altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes
ellen élettarsi k6zds vagyon megosztasa irant inditott perében a Csongrad Megyei Birdsag
2006. szeptember 5. napjan kelt 1.P.20.083/2004/57. sorszamu itélete ellen az alperes 58.
sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta
az alabbi

ITELETET

Az els6foku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a megfellebbezett
rendelkezéseit megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy a felperes a /helységnév/ .... hrsz., lingatlan cime 1/
alatti ingatlan 'z tulajdoni hanyadat élettarsi kozos vagyon cimén megszerezte és mell6zi a
foldhivatal megkeresését a tulajdonjog valtozas atvezetése végett.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy a felperes az itélet rendelkezé részében 1-18. tétel
alatt felsorolt ingésagok 2 részén tulajdonjogot szerzett és mellézi az alperesnek

2.761.500.-Ft, 623.800.-Ft perkoltség és 762.700.-Ft illeték megfizetésre kotelezését.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 1.000.000.-Ft
(Egymillio) Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget,

valamint az allamnak az illetékhivatal felhivasara 1.662.700.- (Egymillio-
hatszazhatvankettéezer-hétszaz) Ft els6- és masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.



INDOKOLAS

A felperes 1989. aprilis honaptdl élettarsi kapcsolatban élt a kettés - magyar és ausztral -
allampolgar /személy neve 1/-vel annak 2003. oktéber 11. napjan varatlanul
bekovetkezett halalaig. Az egyuttélés helye a felperes kildnvagyonat képezd
lakasingatlan volt. A néhai 1990. évben valt el a kulfoldon él6 alperestdl, akinek javara
1965. augusztus 5. napjan végrendeletet készitett. Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
1994. évben megvasarolta a .... hrsz-u, /lingatlan cime 1/ alatti lakasingatlant és garazst,
amit felujitott és bebutorozott, valamint megvételre kertlt a XXX-000 forgalmi rendszamu
AUDI ...-es tipusu személygépkocsi. Az ingatlanvasarlaskor az ingatlan egésze, a
gépkocsi a felperessel kotott adasvételi szerz6dés folytan utdbb kertilt /személy neve 1/
nevére. A felperes és a néhai kdzott 2001. januar 26. napjan oroklési szerzddés jott 1étre,
amelyben az 6rokhagyoé rendelkezése szerint a /ingatlan cime 1/ alatti ingatlant, tovabba
valamennyi ingdsagot a felperesre hagyta eltartasa, apolasa és ill6 eltemettetése fejében.
A szerzbdésben rogzitették az élettarsi kapcsolat téenyét. 2003. oktdéber 8. napjan az
oroklési szerz6dést megszuntették, kijelentették, egymassal elszamoltak és a
szerz8deésbdl eredbéen tovabbi kovetelésuk nincs. Az orokhagyd halalat kovetbéen az
alperes megbizottjaként eljaré /tana 1/ a lakas kulcsat és a gépkocsit magahoz vette az
O0rokds megbizasa alapjan. A néhai altal a ... Bank Rt-nél nyitott forintalapu folydszamla
kedvezményezettje egészében, a devizaszamla kedvezményezettije 50 %-ban a felperes
volt, aki a szamlak megszuntetésekor jelentés 0sszegll készpénzhez jutott.

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az élettarsi kapcsolat
fenndllasa alatt szerzett koz6s vagyon jogcimén tulajdonat képezi a lingatlan cime 1/
alatti lakasingatlan, valamint a hagyatéki leltarban 1-20. tételszam alatt feltlintetett
ingosagok, koztuk az AUDI személygépkocsi 7/10 aranyban. A szerzésben valé nagyobb
mertekd kozremikodését arra alapitotta, hogy havi jovedelme 200.000.-Ft-ot meghaladd
volt. Féorvosként és utdobb nyugdija mellett fogorvosi maganpraxist folytatott. Az elhalt
rendszeres jovedelme a nyugellatasabdl eredt, ennek 6sszege a halala elétt 80.000-
100.000.-Ft volt.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az egyuttélés ténye mellett vitatta
az élettarsi életk6zdsség létrejottét. Ellenkezé megallapitas esetére sem fogadta el a
k6z0s szerzés tényét és a szerzési aranyt. A felperes jovedelmének mértékét kétségbe
vonta és kérte, szamoljon el valamennyi, az allitott egyuttélés soran szerzett mas
vagyontarggyal is.

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetének részben helytadva megallapitotta, a

.... hrsz-u, lingatlan cime 1/ alatti ingatlan 72 részének tulajdonjogat a felperes szerezte
meg.
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Ezenkivul a felperes 2 aranyu tulajdonat képezik a kdvetkez6 vagyontargyak:



1. A XXX-000 forgalmi rendszamu

AUDI ...-ES tipusu személygépkocsi 5.000.000.-Ft,
2. Elészobafal 2.000.-Ft,
3. Olasz szekrénysor 200.000.-Ft,
4. Barna bérgarnitura 100.000.-Ft,
5. Barna fakeretes Uveglapos asztal 10.000.-Ft,
6. 4 x 3 m-es szbnyeg 5.000.-Ft,
7. 2 db olasz csillar 25.000.-Ft,
8. Olasz talalészekrény 10.000.-Ft,
9. Thaifdldi ebédlbasztal 7 db székkel 50.000.-Ft,
10. Keleti sz6nyeg 10.000.-Ft,
11. Csillar 2.000.-Ft,
12. Német sarokkanapé asztallal és székkel 15.000.-Ft,
13. 240 l-es hiité 10.000.-Ft,
14. Siemens mosogatogép 15.000.-Ft,
15. Fehér konyhaszekrény 15.000.-Ft,
16. Franciaagy 30.000.-Ft,
17. Halészobaszekrény 20.000.-Ft,
18. 2 db éjjeliszekrény 4.000.-Ft
értékben.

Kotelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 15 napon belul 2.761.500.-Ft-ot, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Indokolasa szerint a felperes és a néhai kozott élettarsi életkdzosség jott létre 1989.
aprilisdban, amely fennallott /személy neve 1/ haldlaig. Ezen id6 alatt a felperes
fogorvosként tevékenykedett és jol bevezetett maganrendelbje volt. A csatolt
adobevallasok adataibol kitlinik, 1989. évtél havi 200.000.-Ft koruli, késébb 300.000.-Ft
jovedelemmel rendelkezett. A néhai nyugdijara csupan 2003. oktdber 16. napjan tortént
bevaltasrol sz6l6 igazolas allt rendelkezésre, az 583,33 USA dollar, vagyis 120.000.-Ft-
nak felelt meg. A vagyontargyak megvasarlasanak idépontjara vonatkozo jévedelmi adatok
nem ismertek, ezért a birésag az élettarsak szerzésben valdé kdzremikodését egyenld
aranyunak tekintette. Az 6rokhagyé utan folyészamlain jelentés mértéki készpénz maradt,
amelynek egyik kedvezményezettje a felperes. A folydszamlardl csupan a 2003. december
1. napi banki egyenleg allt rendelkezésre, amelyb6l nem kovetkeztethetd, hogy 10 évvel
korabban is ilyen megtakaritassal rendelkezett. A perbeli ingatlan adasvételi szerz6dését
irasba foglalo /ugyvéd neve/ tanu vallomasabdl, illetve az 6roklési szerz6désbdl arra
kovetkeztetett, hogy az élettarsak kdzdsen vasaroltak a perbeli lakast, ami azért nem
kerillt a felperes nevére, mert rendelkezett lakasingatlannal és addzasi problématdl tartott.
Utébb felbontottak a szerzddést, ugyanis épitkezni szerettek volna a perbeli ingatlan
ertékesitését kovetben és ennek akadalyat képezte a bejegyzett elidegenitési és terhelési
tilalom. E korulményre utalt /tanu 2/ és /tanu 3/ tanu vallomasa.
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Az ingbsagokra lefolytatott bizonyitasi eljaras soran /tanu 4/, /tana 5/, [tana 6/ és /tanu 7/
tanuk elb6adasa alapjan megallapithatd, hogy az élettarsak kdzdésen vasaroltak meg a



lakas berendezési targyait és az AUDI személygépkocsit. Az ingatlan forgalmi értékét
igazsagugyi szakérté 19.900.000.-Ft-ban allapitotta meg, az ingdésagokra a felperes
elfogadta a hagyatéki leltarban feltintetett értékeket.

Az elséfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, kérve annak megvaltoztatasat és a
kereset elutasitasat. Arra hivatkozott, hogy a felperes felhivas ellenére nem nyujtott be
vagyonmérleget az els6foku eljarasban, ezért a birosag az igénynek helytado itéletet nem
hozhatott volna. A csatolt pénzintézeti igazolas tanusitja, /személy neve 1/ a perbeli
ingatlan megvasarlasakor is jelentds készpénz vagyonnal rendelkezhetett, amire a
felperes utalt. Az droklési szerz6dés megsziintetésére ténylegesen azért kerllt sor, mert a
néhai szandékaban allt az élettarsi kapcsolat megszakitasa, leveleibél ugyanis kitnik,
vissza akart koltozni Ausztralidba a csaladjahoz. Masik levelében egy ures lakas
vasarlasarol szamolt be, amelyre tovabbi 600.000.-Ft-ot koltott. A személygépkocsi, az
ingdésagok és az elhalt halalakor meglévd készpénz sem ko6zos gazdalkodas eredménye,
az 6rokhagyo a kuldnvagyonabdl vasarolt és nem szorult anyagi tamogatasra. Az elséfoku
bir6sag nem vizsgalta, ha és amennyiben létrejott az élettarsi kapcsolat, annak kezdetekor
milyenek voltak az élettarsak vagyoni viszonyai, nem szamoltatta el a felperest az
egyuttélés soran megszerzett valamennyi vagyontargyrol, az altala megjeldlt masik
szemeélygeépkocsirdl, tovabba a rendérség altal kiadott ingdsagokrol, amelynek listajat
csatolta a fellebbezéshez. A 2.761.500.-Ft 6sszeg(i marasztalasnak a birésag indokat nem
adta, ez a rendelkezés értelmezhetetlen.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6éfoku itélet helybenhagyasara iranyult.
Okfejtése szerint a perbeli adatok egyértelmiien bizonyitottak, a néhaival k6z6s gazdasagi
cél érdekében egyuttmikodtek, kozos életvitelt folytattak, jovedelmuket kozdsen
hasznaltak fel, ezért kétségtelen a k6zds vagyon létrejotte. Az Ausztraliban él6 alperes
nem vitathatja a kapcsolat jellegét, t6le az orokhagyd elvalt. Az oroklési szerz6dés
megszuntetésére kizardlag azért kerult sor, mert szandékukban allt az ingatlan
értékesitése és egy Uj tarsashazi lakas felépitése. Felperes lakdhelyén kdztudomasu volt
kapcsolatuk, k6zos gazdalkodasuk, tobben ugy tudtak, hazassagot kotottek. A perbeli
ingatlan k6z0s szerzemény jellegét az okiratszerkeszté ugyvéden tul /tanu 8/ és /tanu 9/
tanuk is megerésitették. A vagyonmérleget felallitotta, megjeldlte azon vagyontargyakat,
amelyeket az orokhagyoval kdzosen vasaroltak az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt.
Okirattal és egyéb mddon bizonyitotta a szerzésben vald kdzremiikédésének 50 %-ot
meghalad6 mértékét, a tovabbi pereskedés elkerllése végett azonban az elséfoku birdsag
itéletét nem vitatta.

A fellebbezés alapos.

Az élettarsi viszony fogalmi meghatarozasat a Ptk. 685/A. §-a tartalmazza. Az élettarsi
kapcsolat fennallasanak megallapitasahoz elengedhetetlenlil szikséges, hogy a felek
kozott az érzelmi kapcsolat mellett gazdasagi kdzosség is fennalljon.
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A birdi gyakorlat a gazdasagi k6zosség megallapitasahoz a k6zos cél érdekében torténd

egyuttmikodésnek, vagyis a kozos életvitelnek és a jovedelemnek kdzOs célra torténd
felhasznalasanak tulajdonit jelentéséget, ami a haztartas koltségeinek fedezése is lehet.



Az élettarsi kapcsolattal rendszerint egyutt jar a kdzos lakasban vald egyuttélés, a kdzos
haztartassal rendelkezés, illetve az, hogy a felek kornyezetik felé az Osszetartozast
mindenben vallaljak. Ezen feltételek megvaldsulasa a rendelkezésre all6 adatokbal
megallapithatok. Ismerdseik hazastarsaknak vélték bket, bar belsé anyagi viszonyaikrol
nem tudtak vallomast tenni. A felperes és /személy neve 1/ mintegy 14 éven keresztil
fennallott harmonikus kapcsolata 6nmagaban is vagyoni k6zdsséguk fennallasara utal. Az
els6foku birésag a bizonyitékokat 0sszességében értékelve helyesen allapitotta meg az
élettarsi kapcsolat tényét.

Iszemély neve 1/ 1976. évt6l rokonai nevére kuldott valutat, amelyet ténylegesen
maganak gydjtott, majd 1989. évben Ausztraliabdl hazatelepulve jelentds
készpénzvagyont hozott magaval kuilféldi vallalkozasanak értékesitésébdl eredden.
Megtakaritasat, amelynek dsszege 100 millié forintot meghalad6é volt, pénzintézeteknél
helyezte el kulonb6z6 pénznemekben (/tanu 10/, /tanu 11/, /tana 1/ tanu vallomasa).
Rendszeres jovedelmét képezte a nyugdija. A fogorvos foglalkozasu felperes is j0 anyagi
korulmények kozott élt, maganpraxisabdl szarmazo jovedelme mellett kdzalkalmazotti
jogviszonyban allt, utébb nyugdij ellatasban részesult. Az élettarsak kulon bankszamlaval
rendelkeztek, megtakaritasaikat kulon kezelték.

A Ptk. 578/G. § (1) bekezdése értelmében az élettarsak az egyuttélés alatt a szerzésben
valo kozremlkodésuk aranyaban szereznek kozos tulajdont. A feleknek a kozoOs
gazdalkodas soran folytatott esetleges eltéré aranyu tevékenységének kdvetkezményét a
szerzésben valé kozremlikodés szerint a tulajdonszerzés tényének és nagysaganak
megallapitasakor kell figyelembe venni. Masként értékelendé a kulénvagyonbdl eredd
beruhazas, amely eltéré nyilatkozat hianyaban nem eredményez kdzos tulajdont. Ezért az
itélétabla vizsgalta, hogy a felperes altal kozds vagyonhoz tartozoként allitott
vagyontargyak - lakas, gépkocsi és ingdésagok - tekinthetok-e k6zo6s szerzésnek, mi volt
azok forrasa, minésulhet-e az ingatlan és ingovagyon egyik vagy masik fél
kulénvagyonanak.

A lingatlan cime 1/ alatti lakas és garazsingatlan vevéje kizarélag /személy neve 1/ volt,
aki a 2001. januar 26. napjan kelt oroklési szerz6désben az egész ingatlanrdl sajatjaként
rendelkezett ugy, hogy azt a felperes 6rokdlje. A 2003. oktdber 8. napjan Iétrejott droklési
szerz6dés megszuntetéséerdl szolo megallapodasban pedig az élettarsak kijelentették,
egymassal elszamoltak, a szerz6désbdl eredd tovabbi kovetelésik nincs. Az 6roklési
szerz6dés nem bizonyitja a felperes altal allitott kdzo6s szerzést, hiszen a néhai nemcsak a
fél ingatlanrdl rendelkezett és a megszuntetésérél készult okiratbdl sem kovetkeztethet az
Uj ingatlan vasarlasanak szandéka. Nem fogadhatoé el a felperes azon el6adasa sem, hogy
a lakasingatlan azért kerult az elhalt nevére, mert felperes lakéhelyén mar volt ingatlana,
illetve addjogi bonyodalmaktol tartott.
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Az adasvételi szerz6dés megkotésekor az ingatlanszerzésre vonatkozé korlatozé
jogszabalyi rendelkezéseket mar hatalyon kivlil helyezték, a felperes ezekre torténd
hivatkozasa sem fogadhato el.

A felperes azt adta el6, hogy az 5.000.000.-Ft vételarat kolcsdnadta az élettarsanak
kulénvagyonabdl, mert pénzbeli betétje le volt kdtve. A néhai utébb ezen 6sszeg felét
visszafizette részére. A felperes a készpénzének egy részét kilonb6zé bankokban tartotta,



de azt a pénzintézetet megnevezni nem tudta, amelybdél a pénzt felvette és a
kolcsdnadast, illetbleg a vételar visszafizetését élettarsa részérél nem bizonyitotta.

Az elébb mar irtakbol megallapithatd, hogy /személy neve 1/ rendelkezett az ingatlan
finanszirozasahoz szikséges készpénzzel, csaladjanak irt leveleiben beszamolt a vételrdl
és arrél, hogy a feljitasra, ingok vasarlasara milyen 6sszeget forditott. Elettarsak
esetében - eltéréen a hazastarsaktél - nem all fenn a k6z0s szerzés vélelme olyan
esetben, amikor - mint a perbeli esetben is - az ingatlan vevbje csak az egyik
élettars. Ebben az esetben a tulajdonjogot megszerezni kivano félnek kell bizonyitania,
hogy kdzos szerzés tortént. A felperes e bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.
Annak pedig e kérdés eldontése szempontjabdl nincs jelentésége, hogy /személy neve
1/ ismer6seinek Ugy beszélt az ingatlanrdl, mint  lakasunkrél", hiszen azt
természetszerileg mindketten hasznéltak. E kifejezés nem a tulajdonjogra
vonatkoztathatd, a tanuk egyébkéent nem tudtak, nem is tudhattak az egyuttélés alatt
szerzett vagyontargy vételaranak eredetérél.

Az els6foku birdsag az itéletét /tanu 4/, /tana 5/, /tanu 6/ és /tanu 7/ tanuk vallomasara
alapitotta.

Az itélétabla allaspontja szerint olyan esetekben, amikor az egyik élettars mar nem él,
vagyis részér6l nincs lehetéség a tanuk vallomasanak észrevételezésére, a tanuk
vallomasat fokozott gondossaggal kell mérlegelni és értékelni.

Az itélétabla e szempontok alapjan a tanuk vallomasat nem fogadta el. Tanu 4 a perbeli
lakdssal szomszédos lakasban lakik és a volt élettarsakkal ennek folytan kerult
kapcsolatba. Jo6 kapcsolata a felperessel nyilvanvaléan jelenleg is fennall, ami
szavahihet6ségét befolyasolhatja. Masrészt a tanu vallomasa szerint az élettarsak olyan
bels6 kapcsolatardl is tudomassal bir, amely életszeritlennek mondhatd, nevezetesen azt
vallotta, hogy kifejezetten érdekl6dott az elhunyttdl, hogy készitett-e végrendeletet,
illetéleg, hogy a néhai minden vagyontargy vasarlasakor megosztotta vele azt, hogy
k6zosen vasaroltak azokat a felperessel.

A felpereshez hasonldéan orvos foglakozasu /tanu 5/ a felperessel j6 kapcsolatban van és
kozvetlen kollegaja is a felperesnek, ami ugyancsak befolyasolhatja szavahihet6ségét.

Ugyanezen ok miatt nem vette figyelembe az itél6tabla /tant 6/-nak és /tanu 7/-nak a
tanuvallomasat, az el6bbi ugyanis egy hazban lakik a felperes édesanyjaval, akivel
egymast kdlcsondsen segitik, mig az utdbbi tanu a felperesnek a paciense.
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Az itélétabla nyomatékosan értékelte a néhainak a hazastarsahoz irott és 45. sorszam
alatt csatolt levelét, amelyben kifejezésre juttatta, hogy a felperes ,a lakast se kapja meg, a
lakas berendezésével tobb mint 100 USA dollart ér, miért adnék én neki ennyi vagyont, a
peénzt is benne hagyom egy masik bankban, van a pénz és ott érvényes a bank
végrendelete." E levélbél kifejezetten az kovetkezik, hogy a lakast és berendezését 6
maga vasarolta kuldnvagyonabal.



A rendelkezésre all6 okiratokbodl az allapithatdé meg, hogy a szerzédéskotésben nem csak
formailag vett részt egyedil /személy neve 1/, de az élettarsak belsé viszonyat vizsgalva
ténylegesen is kulon szerz6nek mindsul. Nem k6zos gazdalkodas eredményeként, hanem
kulénvagyonabdl vasarolta az ingatlant. Az adasvételi szerzédést készité /ligyvéd neve/
ugyvéd tanu vallomasa sem alkalmas az ettdl eltér6 tényallas megallapitasara, ujbdli
meghallgatasat az itélétabla nem talalta indokolthak. Megjegyzi az itélétabla, hogy
Iszemély neve 1/ és a felperes mint hitelez6k, valamint /adés neve/ adds kozott
10.200.000.-Ft-ra 2003. szeptember 19. napjan létrejott kolcsonszerzédés azt igazolja, az
élettarsak a kuldonvagyonukkal 6nalléan rendelkeztek és a kulsé jogviszonyokban is igy
jelentek meg, ezért az egyuttélés ellenére a kozos tulajdon Iétrejotte nem allapithaté meg,
az ezzel ellentétes felperesi elbadas megalapozatlan.

Az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt mindkét fél rendelkezett tobb személygépkocsival. A
felperes a csatolt adasvételi szerz6dés szerint 2003. augusztus 18. napjan négymillio
forintért eladta /személy neve 1/-nek a .... forgalmi rendszamu AUDI személygépkocsit,
ugyanakkor vasarolt sajat hasznalatra egy Volkswagen Golfot. /tana 1/ tanu vallomasa
szerint az élettars halala utan a felperes atadta az elhunyt gépkocsijat fianak, ... a téli
gumikkal egyutt. Ezen korulmeények azt bizonyitjak, hogy az AUDI gépkocsi sem kozos
szerzeésl, azt a néhai a felperestdl kildonvagyonabdl megvasarolta. Ezutan a felperes sajat
részére Uj személygépkocsit vett kulon megtakaritasat felhasznalva, amit nem tlintetett fel
a vagyonmérlegben. A gépkocsik az élettarsak kulonvagyonanak mindsulnek.

A perbeli lakasban 1év6, az elséfoku itéletben 2-18. tételszam alatt feltlintetett berendezési
targyak vasarlasara vonatkozé szamlak /személy neve 1/ nevére szélnak. Az el6zéekben
mar hivatkozott bizonyitékok és a névre sz6l6 szamlak egyuttes értékelésével az itélétabla
arra kovetkeztetett, hogy az alperes e vagyontargyak kulonvagyoni jellegére is
megalapozottan hivatkozott, a tanuk vallomasabdl ettél eltérd kovetkeztetés - az elébb
irtak miatt - nem vonhato le, illetéleg azokat az itélétabla - kulondsen értékelve /tanu 4/
életszeritlen vallomasat - az okirati bizonyitékokkal szemben nem fogadta el.

Az 0orokhagyd halala utan a renddérség Aaltal kiadott vagyontargyakbol a felperes a
Iszemély neve 1/ fianak atadott egy aranylancot medallal és egy aranyorat. Eléadta, hogy
a mintegy 45.000.-Ft készpénzt a perbeli lakas rezsikOltségére forditotta. Az alperes az
egyeb ingdk kiadasa irant viszontkeresetet nem terjesztett el6, igy ezek hollétét vizsgalni
nem kellett.
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Az itélétabla tehat nem fogadta el az elséfoku birésag azon allaspontjat, hogy az
élettarsak az egyuttélés alatt szerzett jovedelmik kdzos célra torténd felhasznalasa soran
szerezték a per targyat képezd vagyontargyakat és a felperes dologi igénye alapos.
Iszemély neve 1/ a kuldnvagyonat hasznalta fel a vagyontargyak szerzésekor. A perben
nem merult fel adat arra vonatkozéan, hogy a felek az élettarsi vagyon felhasznalasaval
vagyont szereztek volna. Az alperes erre csak hivatkozott, de ilyen iranyu igényt konkrétan
nem érvényesitett. Kérte ugyan vagyonmérleg felallitasat, de erre nézve neki kellett volna
adatokat szolgaltatnia, ezt viszont nem tette meg.

Az el6zbekben kifejtettek szerint az itélétabla az elséfoku birésag fellebbezéssel érintett
rendelkezéseit megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta, mellézve az alperest



terheld els6foku perkoltség és illeték megfizetésére kotelezést a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett. A 18.205.000.-Ft els6foku és 12.711.000.-
Ft masodfoku pertargy érték alapjan koteles a felperes az ellenérdek( fél javara elsé- és
masodfoku perkoltséget tériteni a Pp. 78. § (1) bekezdése, illetve a 32/2003. (VIII. 22.) IM.
rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan, figyelemmel a jogi képvisel6 altal kifejtett
tevékenység mértékére és a peres ugy jellegére. Az illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rott kereseti és fellebbezési illetéket a felperes koteles megfizetni a 6/1986. (VI. 26.) IM.
szamu rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.

Szeged, 2007. marcius 21.

Dr. Saghy Laszl6 sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird

SZEGEDI ITELOTABLA
Pf£.11.20.478/2006/14. szam

A Szegedi [tél6établa dr. Varga Istvan tigyvéd (5900 Oroshaza, Tancsics Mihaly u. 18.) altal
képviselt felperes neve (cime) alatti lakos felperesnek - dr. Hajdara Béla Ugyvéd (5800
Mez6kovacshaza, Kalocsa u. 5.) altal képviselt alperes neve (cime) alatti lakos alperes
ellen élettarsi kdz6s vagyon megszintetése irant folyamatban volt perében a 2007.
marcius 21. napjan kelt Pf.11.20.478/2006/9. sorszamu itéletének kijavitasa irant lefolytatott
masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

KIJAVITO VEGZEST

A Pf.11.20.478/2006/9. sorszamu itéletének rendelkezd részét a kovetkezdk szerint javitja
ki: A felperes altal alperesnek fizetendé elsé- és masodfoku eljarasi koltséget 1.762.700.-
(Egymillio-hétszazhatvankettéezer-hétszaz) Ft-ban, -

a felperes részér6l az allamnak fizetend6 els6foka eljarasi illetéket 900.000.-
(Kilencszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.
INDOKOLAS :

Az itélétabla 9. sorszamu itéletével az elsé6foku birdsag itéletének megfellebbezett
rendelkezését megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte, hogy fizessen
meg az alperes javara 1.000.000.-Ft els6- és masodfoku eljarasi koltséget, valamint



felhivasra az allamnak 1.662.700.-Ft els6- és masodfoku eljarasi illetéket. Az alperes
viszont a 2006. oktéber 27. napjan keltezett 58. sorszam alatt benyuijtott fellebbezésén
igazolta 762.700.-Ft illeték megfizetését.

A Pp. 224. § (1) bekezdése elbirja: a birésag névcsere, hibas néviras, szam- vagy
szamitasi hiba, vagy mas hasonlé eliras esetén a hatarozat kijavitasat vegzéssel barmikor
hivatalbdl is elrendelheti.
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Az itélétabla az alperes kérelmére a szamitasi hibat kijavitotta és mellézte a felperesnek a
masodfoku eljarasi illeték megfizetésére kotelezését az allam javara, ugyanis azt az
alperes lerétta, s ezért a javara megallapitott masodfoku eljarasi koltséget ezen 6sszeggel
meg kellett emelni. Az itélet egyéb rendelkezései valtozatlanul maradnak.

Szeged, 2007. majus 31.

Dr. Saghy Laszl6é sk.  Dr. Rakita Zsuzsanna sk. Zanoczné dr. Ocskoé Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléado bird tablabird



