Debreceni itélétabla

Bhar.I11.894/2011/17. szam

A Debreceni tél5tabla, mint harmadfokl birdsag a Debrecenben, 2012. évi marcius hé 27.
napjan tartott nyilvanos Ulésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A felfegyverkezve elkovetett rablas blintette és mas blincselekmények miatt I.rend(
vadlott és tarsa ellen inditott bilintet6 (igyben a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint
masodfoku birédsag 2011. évi szeptember h6 19. napjan kihirdetett 2.Bf.441/2011/7. szamu
itéletét megvaltoztatja a kovetkezOk szerint.

A vadlottak cselekményeit

tarstettesként elkovetett rablas blntettének (Btk. 321. § (1) bekezdése, (3) bekezdésének
a/ pontja),

tarstettesként elkOvetett személyi szabadsag megsértése blintettének (Btk. 175. § (1)
bekezdés) és

tarstettesként elkovetett maganlaksértés blintettének (Btk. 176. § (1) (2) bekezdés a/, c/
pont és (4) bekezdés)

minositi.

Kotelezi a vadlottakat, hogy az itélet joger6re emelkedését kdvetd 15 napon bell
egyetemlegesen fizessenek meg 112 500 (szaztizenkétezer-6tszaz) forintot sértett ... szam
alatti lakos részére, valamint 10 000 (tizezer) forint eljarasi illeték megfizetésére.

Egyebekben a masodfokl birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlottak altal a masodfokl itélet kihirdetésétol a mai napig eldzetes letartoztatasban
toltott idot is beszamitja a szabadsagvesztések tartamaba.

Indokolas:

A HajduszoboszIéi Varosi Birdsag a 2011. aprilis 11. napjan kelt 6.B.201/2010/50. szamu
itéletével I.rend(i vadlottat tarstettesként elkovetett rablas blintette, tarstettesként
elkovetett személyi szabadsag megsértésének blntette, valamint sllyos testi sértés
blintettének kisérlete, mig II.rend(i vadlottat tarstettesként elkdvetett rablas blntette,
tovabba tarstettesként elkOvetett személyi szabadsag megsértésének blntette miatt



blinbsnek mondta ki. I.rend( vadlottat ezért halmazati bintetésil 7 év 5 hédnap
fegyhazbiintetésre és 8 év koziligyektdl eltiltasra, II.rendd vadlottat - ugyancsak halmazati
blintetésiil - 7 év fegyhazbiintetésre és 7 év kozligyektdl eltiltasra itélte.

A vadlottakat egyetemlegesen kételezte polgari jogi igény cimén 112 500 forint, tovabba
10 000 forint eljarasi illeték megfizetésére.

A vadlottakkal szemben a maganlaksértés blintette miatt indult bilintetéeljarast
megsziintette maganinditvany hianyara hivatkozva. E hatarozatot a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag a 2011. szeptember 19. napjan kelt 2.Bf.441/2011/7. szamu itéletével
megvaltoztatta, és mindkét terhelt blindsségét tarstettesként elkdvetett maganlaksértés
blintettében is kimondta, a polgari jogi igényre és az eljarasi illetékre vonatkozd
rendelkezést mellGzte.

A masodfoku itélet ellen a vadlottak és a védoik fellebbezést jelentettek be a rablason
kiviili blncselekmények aldli felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében. A
harmadfokd eljarasban I.rendi vadlott véddje a jogorvoslatat kiegészitve mar
megalapozatlansagra hivatkozva a masodfokl birdsag hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezésére is inditvanyt tett, mikozben vitatta a vagyon elleni blincselekmény tekintetében
a felfegyverkezve mindsitd korilmény meglétét, illetve a maganinditvany hianyara mutatott
ra a maganlaksértés blntetténél. Az igazsagiligyi orvosszakértGi vélemény - allaspontja
szerint fennalld - ellentmondasai miatt nem allapithaté meg e vadlott blindssége a testi
épség elleni blincselekmény kisérletében sem. IL.rend(i vadlott védGje elsddleges
inditvanyaban a rablas blintette mindsitd korilményének mellozését, a személyi szabadsag
megsértésének blntette aldli felmentést, mig a maganlaksértés blintette miatt a
blintetbeljaras megsziintetését tartotta sziikségesnek. Masodsorban a kiszabott biintetés
enyhitését, esetlegesen enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat inditvanyozta.

Az ligyész mindkét vadlottra tudomasul vette a megyei birdsag dontését.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban a védelmi perorvoslatokat alaptalannak tartotta és
a masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta, a maganlaksértés blintette
rendbeliségére vonatkozo utalas mell6zésével.

Az itélétabla - harmadfokon eljarva - a fellebbezésekkel megtamadott masodfoku itéletet a
Be. 393. §-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos lésen biralta feliil. A Be. 387. §-anak (1)
bekezdésében irtakra figyelemmel megallapitotta, hogy mind az els6- mind a masodfoku
birdsag az eljarasi szabalyokat betartva folytatta le az eljarast.

A megyei birdsag altal kiegészitett és iranyadonak tekintett tényallas jorészt megalapozott,
amely - a Be. 388. §-anak (2) bekezdését alkalmazva - az iratok tartalmara (igazsagligyi
orvosszakértoi vélemény) figyelemmel azzal helyesbitend6 és egészitendd ki, hogy a sértett
sériilései kis-k6zepes tompa erObehatasra jottek Iétre. Figyelemmel a sériilt testtajékra, az
elkdvetés maddjara, legaldbb kozepes erObehatasra sulyos, nyolc napon tul gyégyuld
sériilés is bekovetkezhetett volna.




E helyesbitéssel és kiegészitéssel - a Be. 388. §-anak (1) bekezdése értelmében - a
megallapitott tényallas a harmadfoku birdsag szamara iranyado.

A megalapozott tényallas alapjan mindkét vadlott blindsségére levont kovetkeztetés helyes
és jorészt torvényes az elkdvetett blincselekmények jogi mindsitése is.

A rablas felfegyverkezve val6d elkdvetését I.rendl vadlott mind a nyomozas, mind az
elsofokd targyalas soran elismerte, mely beismerd vallomasa Osszhangban allt a sértett
el6adasaval. Nem vitathatd, hogy a kés emberi élet kioltasara alkalmas, ezért a Btk. 137.
§-anak 4/b/ pontjaban foglalt értelmez6 rendelkezésnek megfeleléen a felfegyverkezve
elkdvetés mindsitd korilményt meg kellett allapitani.

Az els6 fokl birdsag a személyi szabadsag megsértésének és a rablasnak a halmazatban
vald megallapitasat is helyes jogi érvekkel tamasztotta ala. A két blincselekmény valdsagos
anyagi halmazatban all, a személyi szabadsag megsértése nem a rablasi erGszak része volt,
nem a sértett akaratanak megtorését célozta, hanem a rablas befejezését kdvetden annak
megakadalyozasat, hogy a sértett nyomban segitséget kérhessen. Az elkdvetdk
menekiilésének a megkonnyitése volt a cél, amelynek érdekében a sértettet megkotozve
hagytak ott, s ezt kdvetben tavoztak el a helyszinrdl.

A maganinditvany értelmezésével kapcsolatban az itél6tabla azonban az els6 foku
birdsaggal szemben a megyei birdsag érvelésével értett egyet. A kialakult birdi gyakorlat
szerint joghatalyos maganinditvanynak kell tekinteni minden olyan sértetti nyilatkozatot,
amely valamely konkrét - maganinditvanyra (ildozendd - blincselekményt sérelmesnek
tartva, az elkdvetok biintetdjogi felelosségre vonasat célozza. Jelen esetben mar a
rendorségre tett bejelentés - sértett megbizasabdl ... telefonalt - is arrdl szolt, hogy a
lakasba betortek, majd a bilincselekmény elkdvetésének éjszakajat kévetdé napon, 2010.
julius 9-én a sértett a tanuvallomasaban beszamolt arrdl, hogy az elkdvetok erOszakkal
hatoltak be a hazba. A maganlaksértés blintettében a blindsség kimondasa tdrvényes volt.

A testi épség elleni blncselekmény kisérlete esetében a varosi birdsag a tényallasban
pontatlanul rogzitette az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény er6behatassal kapcsolatban
irt megallapitasat, amit a masodfokon eljaré birésag nem észlelt.

A sértett bantalmazasara ugyanis nem kdzepes, hanem kis-kézepes erdbehatasra keriilt
sor. Ez nem éri el a legalabb kbzepes er6t, ami a szakvélemény szerint a nyolc napon tuli
sériilés |étrejottéhez szilkséges. Az itélotabla ezért I.rend( vadlott ezen cselekményét nem
sulyos testi sértés blntette kisérletének mindsitette, hanem a Btk. 170. §-anak (1)
bekezdésében meghatarozott konny( testi sértés vétségének. E blincselekmény azonban -
figyelemmel a rablas blincselekményének erdszakra vonatkozd tényallasi elemére -
beleolvad a sulyosabb megitélésii vagyon elleni erdszakos blincselekménybe, igy a testi
épség elleni cselekmény halmazatban torténé megallapitasa kizart, ezért e blincselekmény
aldli felmentésnek sem volt helye.



A részbeni min0sités-valtoztatasra tekintettel, valamint az egyértelm(iség érdekében az
itélotabla a rendelkez6 részben feltiintette, megnevezte valamennyi blincselekményt,
amelyekben a vadlottak blindssége megallapithatd.

A fellebbviteli foligyészség atirataban irtakkal egyetértve megjegyzi az itélétabla, hogy a
61/2008. BK vélemény IV/a. pontja értelmében, ha nincs blnhalmazat, nem kell utalni
arra, hogy a diszpozicid csak egyszer valosult meg, azaz az ,1 rb." kifejezés hasznalata
sziikségtelen a hatarozat rendelkez0 részében.

A harmadfokd birdsdg a megyei birdsag blinosségi koriilmények korében tett
megallapitasait is osztja.

A vadlottakkal szemben kiszabott blintetések igazodnak az elkdvetett blincselekmények,
kilondsen az er6szakos vagyon elleni blincselekmény nagy targyi sulyahoz, a blinGsségi
koriilményekhez és a vadlottak tarsadalomra veszélyességének fokahoz. I.rendd vadlott
cselekvOsége a megvalositott cselekményekben meghatarozdbb volt - figyelemmel a sértett
bantalmazasara is - mint vadlott-tarsaé, amit jol tikroz a biintetési tartamok kozotti
eltérés.

A bilintetések nem tekinthetok kirivdan sulyosnak, igy azok enyhitésére iranyuld
jogorvoslatok nem vezethettek eredményre. A Btk. 45. §-anak (2) bekezdése értelmében a
blintetés kiszabasanal iranyadd koriilményekre - kilondsen az elkévetd személyiségére és
a blincselekmény inditékara - tekintettel a torvényben elGirtnal eggyel szigorubb, vagy
enyhébb végrehajtasi fokozat hatarozhaté meg. A védok a vadlottakkal egyiitt erre
hivatkozva tettek inditvanyt az enyhébb, borton fokozat megallapitasara.

Az itélotabla sem a terheltek személyiségét, sem a bincselekmények inditd okat, sem
pedig a feltart blndsségi korilményeket nem tartotta olyannak, amelyek lehetdvé tették
volna a hivatkozott térvényhely vadlottakra kedvezd alkalmazasat.

Az eljaras soran az els6foku birdsag helyesen dontott a polgari jogi igény elbiralasarol,
jegyzOkonyv 7. oldal utolsé el6tti, tovabba a 8. oldal 10. és 12. bekezdéseire figyelemmel.
A megyei birésag az indokolasabdl kitlinGen a sértett 2011. marcius 6. napjan kelt
karigényének (birdsagi iratok 43/II. lapszam) téves értelmezésével mellézte a polgari jogi
igény elbiralasardl sz4l6 elsd foku rendelkezést. Az itélGtabla ezért a Be. 335. §-anak (2)
bekezdése értelmében a vadlottakat kotelezte a blincselekmények elkdvetésével okozott
kar egyetemleges megtéritésére. Az eljarasi illeték megallapitdsa az 1990. évi XCIII.
torvény 53. §-anak (1) bekezdésén alapul.

Az eddig irtakra tekintettel a harmadfokd birdsag a Be. 398. §-anak (1), (2) és (3)
bekezdései alapjan a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag, mint masodfokd birdsag itéletét
megvaltoztatta a rendelkezd részben irtak szerint, mig egyéb térvényes rendelkezéseit a
Be. 397. §-a értelmében helybenhagyta.

A vadlottak el6zetes letartdztatasanak tovabbi beszamitasa a Btk. 99. §-anak (1) és (2)
bekezdései alapjan tortént.



Debrecen, 2012. évi marcius h6 27. napjan

Dr. Ficsoér Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Didszegi Attila sk. a tanacs tagja, el6add,
Dr. Szabd Jbzsef sk. a tanacs tagja

Zaradék:
A Hajdu-Bihar Megyei Birdsag 2.Bf.441/2011/7. szamu itélete a harmadfoku itéletben irt
valtoztatasokkal jogerére emelkedett és mindkét vadlottra végrehajthato.

Debrecen, 2012. évi marcius hd 27. napjan

. Ficsor Gabriella sk.
a tanacs elndke

A kiadmany hitelédl:
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