KURIA

Bfv.III.622/2012/12.szam

A Kuria Budapesten, a 2012. év november ho 6. napjan és 2012. év
november hé 27. napjan tartott nyilvanos lilésen meghozta a
kovetkezd

Az emberdlés blntette és mds bilncselekmények miatt Sz.N. és tarsai
ellen folyamatban volt biintetdiigyben a Legfdbb Ugyészség d4ltal
benyujtott feliilvizsgalati inditvdanyt elbirdalva a Pest Megyei
Birésdg 18.B.32/2009/298. szdmu, illetdleg a F&vdrosi Itéldtdbla
2.Bf.248/2011/13. szdamu itéletét Sz.N. I. rendd, K.B. II. rendd és
K.S5. III. rendd terhelt tekintetében hatdlyaban fenntartija.

A feliilvizsgalati eljdrds soran felmeriilt 9.000 (kilencezer) forint
bilniigyi kéltséget az allam viseli.

E végzés ellen fellebbezésnek és felililvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az ligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mas jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Pest Megyei Birdsag a 2011. dprilis 20-dn kihirdetett
18.B.32/2009/298. szamu itéletével:

Sz.N. I. rendd terheltet bilin6snek mondta ki

- emberdlés bilintettében [Btk. 166. § (1) és (2) bek. a) és c)
pont],

- tdrstettesként folytatdlagosan elkdvetett zsarolds bilntettében



[Btk. 323. § (1) és (2) bek. b) pont],

- tdrstettesként elkbvetett személyli  szabadsdg megsértésének
blintettében [Btk. 175. § (1) bek.],

- tdrstettesként elkdvetett csalds blUntettében [Btk. 318. § (1) és
(5) bek. a) pont], és

- tdrstettesként elkovetett hatodsagi eljaras akadalyozasa
bintettében [Btk. 242/A. § (1) és (2) bek. I. fordulat].

Ezért az I. rendd terheltet halmazati biintetésiil életfogytig tarto
fegyhdzbiintetésre és 10 év kdoziigyektdl eltiltdsra itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztés  blintetésbdl legkordbban 30 év utdn
bocsdathato  feltételes  szabadsagra. Emellett 5.100.000 forint
O0sszegre vagyonelkobzdast is alkalmazott.

K.B. II. rendd terheltet bindésnek mondta ki

- bilinsegédként elkévetett emberélés bilintettében [Btk. 166. § (1) és
(2) bek. a) és c) pont],

- tdrstettesként folytatdlagosan elkdvetett zsarolds bilntettében
[Btk. 323. § (1) és (2) bek. b) pont],

- tdrstettesként elkdévetett személyi  szabadsdg megsértésének
bilintettében [Btk. 175. § (1) bek.],

- tdarstettesként elkdévetett csalds bilntettében [Btk. 318. § (1) és
(5) bek. a) pont],

- kézokirat-hamisitds blntettében [Btk. 274. § (1) bek. b) pont],
és

- tarstettesként elkdvetett hatdsagi eljdrdas akaddlyozdsa
biintettében [Btk. 242/A. § (1) és (2) bek. I. fordulat].
Ezért a IT. rendd terheltet halmazati bilintetésiil 20 év

fegyhdzbiintetésre és 10 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte, egyben
500.000 forint O6sszegre vagyonelkobzdst is alkalmazott.

K.S. III. rendd terheltet bilin6snek mondta ki

- bilinsegédként elkévetett emberdlés bilntettében [Btk. 166. § (1) és
(2) bek. a) és c) pont], és

- tdrstettesként elkdvetett csalds bilntettében [Btk. 318. § (1) és
(5) bek. a) pont].

Ezért a III. rendd terheltet halmazati  blintetésiil 11 év 6 ho
fegyhdzbiintetésre és 10 év kéziigyektdl eltiltdsra itélte, egyben
180.000 forint vagyonelkobzdst is alkalmazott.

Kételezte a terhelteket 187.560 forint és jarulékai egyetemleges
megfizetésére 6zv. B.M.-né maganfél javdara.

Védelmi fellebbezések alapjdn eljdrva a Fdévdrosi Itéldétdbla, mint
masodfokt birdsdg a 2011. november 15-én jogerds 2.Bf.248/2011/13.

szamu itéletével az elsdfokd hatdrozatot mindhdrom terhelt
tekintetében megvdltoztatva az élet elleni cselekményiliket - az
elkdévetdi alakzat érintetleniil hagyadsa mellett - aljas 1indokbodl

elkdvetett emberdlés bilntettének [Btk. 166. § (2) bek. c¢) pont]
mindsitette; az ugyanezen bekezdés a) pontja szerinti eldre



kiterveltség megallapitdsat melldzte.

Sz.N. I. rendd terhelt esetében - mellbzve a feltételes szabadsdgra
bocsatas legkorabbi iddépontjdra vonatkozé  rendelkezést - a
fegyhdzbiintetést 17 évre, K.B. II. rendd terhelt tekintetében 13
évre, mig K.S. III. rendd terhelt esetében 8 évre enyhitette.

Végiil a maganfél polgdri jogi 1igényének érvényesitését egyéb
térvényes uUtra utasitotta.

Az elsdéfoku birdsdg az elkdbvetéskor hatdlyos  Dbiintetdtdérvényt
alkalmazta.

Jogi értékelése kdrében az itéletének 85-87. oldalan - eseti
déntésekben foglaltak elemzésével - részletes 1indokdat adta annak,
hogy a konkrét térténések sora az eldre kiterveltség

megallapitdsdnak alapjdul szolgdl.

A masodfoku birdsdg ezzel nem értett egyet. Ugyancsak a Legfelsdbb
Birdsdg 15. szdmu  Irdnyelvében, valamint eseti  dbntésekben
kifejtetteket idézve akként foglalt 4llast, hogy a jelen ligyben a
tervszerd és céltudatos terhelti magatartds: az 61ési cselekmény
részleteinek 4dtgondoldsa, fontolgatasa, a kdoriilmények és tényezdk
mérlegelése, latolgatdsa nem 4dllapithaté meg. Az O6lési szandék
kialakuldsat folyamataban nyomban kévette a cselekmény
végrehajtdsa, Osszességében ezért az eldre kiterveltség nem rdhatd
fel a terhelteknek, s ebbdl koévetkezden indokolt a bilintetésiik
mérséklése.

A mdsodfoku itélet ellen mindhdrom terhelt terhére a Legfdbb
Ugyészség BF.920/2012. szdmon 2012. majus 14-én terjesztett eld
feliilvizsgdlati inditvanyt a Be. 416. § (1) bekezdés b) pontjat
megjelélve, térvénysértd mindsités folytdn térvénysértd biintetés
miatt. A  jogerds  hatdrozat megvdltoztatdsdt: az emberélés
bilintettének eldre kitervelten elkévetettként is térténd
mindsitését, és erre figyelemmel az I. rendd terhelttel szemben
életfogytig tartd szabadsdgvesztés - amibdl legkordabban 30 év utan
lenne feltételes szabadsdgra bocsdthatd -, mig a II. rendd és a
ITII. rendd terhelttel szemben a kiszabottndl hosszabb tartamu
fegyhdzbiintetés kiszabdsat inditvdnyozta.

Indokal szerint a mdsodfoktu birdsdg tévesen melldbzte az elsdfoku
itéletbdl az eldre kitervelten elkdévetés megdallapitdsat.

Hivatkozott arra, hogy a hdrom terhelt a sértett sérelmére
elkévetett csaldsi magatartdsaval a korabbiakhoz  képest aj
helyzetbe keriilt; e csaldssal megszerzett hitel miatt a sértett
dltal kildtdsba  helyezett bilintetdeljdrds mdr mindegyikdjiiket
érintette. FEhhez képest cselekményilik kévetkezményei eldl csak ugy
tudtak menekiilni, ha a sértettet megdlik; a sértettdl
kikényszeriteni szandékolt nyilatkozat wugyanis csak akkor Ilett
volna szamukra kedvezd, ha azt &6 utdbb nem vonja vissza. Erre
azonban a sértett eldzetes magatartdsa miatt nem szdamithattak, s



ezt megerdsitette az, hogy a nyilatkozat megszerzését célzod
probalkozdsuk nem is jart sikerrel.

Ehhez képest, amikor 2007. februdr 13-rél 14-re virraddan az I.
rendd  terhelt kezébe vette az irdnyitdast, akkor wvaldjaban
mindegyikiik érdekében, tervszeriden kezdett hozzda egy mdr elddntdtt
tény - a sértett megdélése - kivitelezéséhez.

Egy kordbban mdr nyilvdnvaldan végiggondolt folyamat kellékeiként

keritilt eld - tétovdzds nélkiil - az 4a4sé, a kapa és a kesztyd, amit
pedig a sértett tervszerd leitatdsa, elkabitdsa készitett eld.
Pusztdan a nyilatkozat megszerzése - a leitatdson tul - a sértett

gyogyszerrel torténd elkdabitdsdt nem 1is 1igényelte volna. Végiil a
sértett eldsdsdnak gondolata sem Ujkeletid,; egy évvel kordbban az I.
rendd és II. rendd terhelt ezzel fenyegetve kévetelt tdle pénzt.

A Legfdbb Ugyészség szerint az eldre kiterveltség kérében értékelni
kell a sértettnek folydsitott  hiteldsszeg terheltek részérdl

térténd megszerzésétdl - 2007. janudr 8-tol - az 6lési
cselekményig, azaz 2007. februdr 14-ig terjedd idSszakaszt; benne a
sértett és az elkbvetdk viszonyat. Ez a viszony  pedig

végkimenetelében sziikségképpen magdban hordozta a sértett életének
kioltdsat.

A terheltek 2007. februdr 13-dn estétdl tanusitott célratdérd és
tervszerd magatartdsdanak eldzménye a sértett megdlésére kordbban
megfogalmazdodott, a cselekmény éjjelén pedig ténylegesen meg 1s
valdésitott szdandék volt; s mindez alapot ad az eldre kiterveltség
megallapitdsara.

A II. rendid terhelt a Legfdbb Ugyészség irdsbeli nyilatkozatdra
tett észrevételében az inditvdny elutasitdsdt kérte. Alldspontja
szerint a mdasodfoku birdsdg elfogulatlanul, ddéntését alaposan
megindokolva itélkezett. Hivatkozott arra, hogy eldre nem egyeztek
meg; az I. rendd terhelt nem mondta, hogy hova mennek 2007. februdr
13-dn éjjel; korabban &8 nem fenyegette eldsdssal a sértettet.

A Kdiria a Be. 420. $§-dnak (1) bekezdése alapjdn nyilvanos iilést
tartott, melyen a Legfdébb Ugyészség képviseldje az irdsban
eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyat maradéktalanul
fenntartotta.

Hivatkozdsa szerint a jogerds déntés az O61ési szdandék kialakuldsa
kapcsan nem volt figyelemmel a hiteldsszeg felvételétdl kezdddd, az
irdnyaddé ténydlldasban is rdgzitett eseményekre. Nem szdl az eldre
kiterveltség ellen, hogy a terheltek, miutdn az eredeti elképzelés
- a sértett 4asolitéssel megblése - nem vdlt be, a megfojtdshoz
folyamodtak,; ez a vdaltoztatds sziikségszerd volt.

Az I. rendd terhelt 4tgondolta a cselekmény eldtti, kdzbeni és
utdni eseményeket, és e szerint jdrt el. Benne a motivumok harca
mar kordbban lezajlott, 1igy a terhelt-tdrsak sikertelensége utdn
csupdn a kialakult terv végrehajtdsdhoz fogott hozzda.



Az I. rendd terhelt véddje a nyilvanos lilésen a felililvizsgalati
inditvanyt megalapozatlannak tartotta. Kifejtette: a mdsodfoku
birdsdg egyértelmien rogzitette, hogy az &lési szdandék  a
nyilatkozat sikertelen aldirattatdsdt kdovetden, a terhelt-tdrsak
visszaérkezésekor alakult ki az I. rendd terheltben.

Ugyanakkor utalt arra is, hogy a tényallds megdllapitdsa kizardlag
a II. rendd és a III. rendd terheltek Onmaguknak és egymdsnak
ellentmondd vallomasan alapszik, ezért a tamadott  hatdrozat
megalapozatlan, annak hatdlyon kiviil helyezése és az elsdfoku
birdsdg uj eljdrasra utasitdsa indokolt.

A II. rendd terhelt véddje a feliilvizsgdlati inditvany logikai
kévetkezetlenségeire hivatkozott. Az irdnyadd tényallas régziti az
6l1ési szdndék kialakuldsanak iddépontjdt,; ugyanakkor semmiféle
tervszerliségre utald tényt nem tartalmaz; még arra sincs adat, hogy
az elkévetés eszkbzel kordbban eld lettek volna készitve.

A megalapozatlan feliilvizsgalati inditvdny elutasitdsdt kérte.

A III. rendd terhelt véddje az eldtte szolohoz csatlakozva a
feliilvizsgdlati inditvany ellentmonddsaira utalt.
A sértett mdr egyszer egy kordbbi, a terheltek ellen tett

feljelentését a fenyegetésiik  hatdsdra visszavonta. Ezzel a
renddérhatdsdag eldtt hiteltelenné valt; sem &t, sem pedig - utobb az
eltinése miatt a hatdsdghoz forduld - édesanyjdt nem vették

komolyan. Ez megkérdéjelezi azon d4llitds helyességét, hogy a
terheltek csak a sértett megblése révén menekiilhettek a hitelbsszeg
megszerzése miatti eljdrds aldl. Egyébirdant 1is: amennyiben a
sértett megblését eleve elhatdroztak, ugy semmi sziikség nem lett
volna a nyilatkozat aldiratdsdra. Abbol pedig, hogy valaki otthon
dsét meg kapat tart - majd azt magahoz veszi - még nem lehet
eldzetesen kialakult &1ési szandékra kovetkeztetni.

Az I. rendd terhelt a nyilvanos lilésen hivatkozott arra, miszerint
egy renddérnyomozdval korabban lizleti vitaja volt; ezzel magyarazta,
hogy ebbe az ligybe drtatlanul belekeverték. Nem volt oka megdélni a
sértettet, nem voltak anyagi gondjai, nem volt maffiavezér. Az
dltala inditvdnyozott tanukat meg sem hallgattak, a volt zdrkatdrsa
pedig pénzt kapott és egy rabldsi iligyét engedték el azért, mert ra
vallott. Kérte az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését.

A II. rendd terhelt utalt arra, hogy nem volt a sértett megdlése
eldre eltervezve. Az I. rendd terhelt csak rda akart 1ijeszteni a
sértettre, egyébként sem volt  fegyverarzenal a birtokdban.
Semmilyen bilincselekmény elkévetésében nem egyezett meg a tdrsaival,
soha nem hangzott el olyan, hogy a sértett életét ki kellene
oltani. Kérte a feliilvizsgdlati inditvany elutasitdsat.

A feliilvizsgalati inditvdny nem alapos.



A feliilvizsgdlat rendkiviili jogorvoslat, a Jjogerds itélettel
szembeni jogi kifogds lehetdségét biztositja. Kizdrdlag a Be. 416.
§ (1) bekezdésében megjeldlt anyagi és eljdrdsjogi okbol vehetd
igénybe, a felilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdévithetd.

Feliilvizsgdlatban a feliilbirdalat az 1inditvanyhoz, a jogerds
hatdrozatban megallapitott tényallashoz, és f8szabdlyként a
megtdamadott hatdrozat meghozatala 1idején hatdlyos jogszabdlyokhoz
kététt [Be. 423. § (1), (2) és (4) bek.].

Feliilvizsgdlatban a ténydllds megalapozottsdga, a bizonyitékok
mikénti mérlegelése sem kiilén-kiilén, sem pedig egymas viszonydban
nem vizsgdlhatd. Nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a bilinbésség kérdésének a
vitatdsdra.

A nyilvdnos Ulésen a terheltek, valamint az I. rendd terhelt
véddjének részérdl viszont ez - a bilindsség megkérdéjelezése az
irdnyadd ténydllds tdmaddsdn keresztiil - tdértént, melynek a jelen
eljdrdsban nincs helye.

A jogkdvetkeztetések - ide értve a bilncselekmény mindsitésének -
helyessége kizdrdlag az irdanyadd ténydlldas alapulvételével
vizsgdlhatod.

A Be. 416. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan feliilvizsgdlatnak
akkor van helye, ha a bilncselekmény tdérvénysértd mindsitése, a
biintetdjog mds szabdlydnak megsértése miatt tdrvénysértd biintetést
szabtak ki.

Kévetkezésképpen az esetlegesen hibds mindsités nem Onmagdban,
hanem c¢sak akkor képezi feliilvizsgalat alapjat, ha a helyes
mindsitéshez képest a kiszabott bintetés, alkalmazott Iintézkedés
térvénysértd.

A mindsités alatt a cselekmény Btk. Kiilénés Része szerinti
mindsitése - az alapeset és annak enyhébben, vagy sulyosabban
mindsiilé esete egyardnt - értendd.

Feliilvizsgdlati eljdrdsban megdallapitott tdérvénysértd mindsités
esetén a bilintetés abban az esetben 1is lehet térvénysértd, ha a
térvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel keretel kb6zbtt
keriilt kiszabdsra [BH 2011/97.].

A Be. 416. § (1) bekezdés b) pontja esetében a jelenleg hatdlyos
eljardsi tdérvény nem tartalmaz az 1973. évi I. tdérvény 284. § (2)
bekezdése szerinti szabdlyt, ami kizdrta a feliilvizsgdlatot ,ha a
bilintetést a toérvényes mindsitésnek megfeleld biintetési tétel
keretei kézdtt szabtak ki".

Ez pedig azt jelenti, hogy a jogi érvek alapjdn mindsitést



kifogasolo és egyben a kiszabott bilintetést is sérelmezd
felitilvizsgalati inditvany esetében a feliilvizsgalat nem lehet eleve
kizdrt. Ha pedig a mindsités valodban tdérvénysértd, akkor mindig
vizsgdlni kell, hogy a kiszabott biintetés - a helyes mindsitéshez
képest - torvényes-e.

Az esetlegesen torvénysértd mindsités kapcsdn akkor is sziikséges a
kiszabott  Dblintetés vizsgalata, ha az a helyes mindsitésnek
megfeleld  bilintetési tétel keretén belili, és a vizsgdlat
eredményétdl filigg, hogy a kiszabott bilintetés 1is térvénysértdvé
valt-e.

A jelen iligyben ez azt jelentette, hogy a tovdbbi mindsitd kdriilmény
megallapitdsdt célzo felililvizsgdalati inditvdny érdemi birdlat
targya.

Nem sértett azonban térvényt az alapligyben eljart birdsdg, amikor a
terheltek bilinésségét az emberdlés bilintette miatt megdllapitotta, és
annak masodfoku itélet szerinti mindsitése, valamint a kiszabott
biintetés is tdrvényes.

Az eldre kiterveltség megdllapithatdésdga kapcsdan a terhelti
tudattartalom vizsgdlata a perddntd.

Az elkoévetd tudatdnak tartalma toérvényi ténydlldsi elem, az un.
alanyi  okozatossdg: a tdargyi oldal elemeinek - elkévetési
magatartdads, eredmény - kiilvilagban valo megnyilvanulasa,
ténybelisége és az elkoévetd ahhoz vald akarati viszonyuldsa.

Ez a viszonyulds az elkévetdn beliili, kilvildgtdl elzdart.

Ezért az elkdvetési magatartdsrol vald, a tudatban eldzetesen,
illetve egyidejlien meglévé képzet mindig csak valamely a
kiilvilagban megjelend fizikai, illetve mérhetd ténybdl
kbvetkeztetéssel ragadhatd meg, s mint ilyen, ténykérdés.

Mindez egyben azt 1is jelenti, hogy mindig kézvetett bizonyitds a
tudati tények - szandékossdg, gondatlansdg - bizonyitdsa.

Ebbél a szandékossdgra, gondatlansdgra, illetve annak mikéntjére, s
a bilnésségre, valamint valamely mindsitdé  koriilményt  dtfogd
tudattartalomra vont kévetkeztetés jogi értékelés, ami viszont
jogkérdés.

A jelen ligyben az irdnyadé tényallds nem tartalmaz olyan tényt,
amibdl kévetkeztetés vonhatd arra, hogy az I. rendd terhelt &l1ési
szandéka, valamint a II. rendd és III. rendd terheltnek a tettesi
61ési magatartdshoz jdruld részesi magatartdsdnak szdndéka eldre
kitervelt volt, illetve dtfogta az eldre kitervelten elkdvetést.

Az irdnyadd tényallds szerinti térténés - a terheltek és a sértett
viszonyat illetdéen - alapvetden négy szakaszra oszthatod.



Az elsd 2005 végétdl 2006 nyaraig tartott, melynek jellemzdje,
tartalma a terhelteknek a sértettel szembeni hatalmaskodd, a
sértettet kihaszndlé, megszégyenitd magatartds volt, aminek -
ténydalldasbeli - alapjan akdr a terheltek részérdl fennalld, akdr a
sértett oldalan félelmet keltd &Gl1ési szdndékra nem vonhato
kbvetkeztetés.

A masodik szakasz 2006 nyaratdél 2007. janudr 8-ig tartott, melynek
jellemzéje, tartalma a terheltek sértettet kihasznald, megtévesztd
pénzszerz4 magatartdsa volt, ami szerint

- az I. rendd terhelt kitervelte a pénzszerzést, emellett hitegette
a sértett feleségét, édesanyjat,

- a II. rendd terhelt megtévesztette a hiteliigyintézdt és a banki
ligyintézdt,

- a III. rendd terhelt pedig mindennek tudataban a budapesti
bankfidkban felvette a pénzt,; mely pénzbdl az I. rendd terhelt a
két tdrsdnak is juttatott.

Ebben a szakaszban szintén nincs olyan tény, amibdl kdévetkeztetés
vonhato &lési szdndékra, a pénzszerzés kétségteleniil kitervelt
volt.

A harmadik szakasz 2007. janudr 8-tdél januar végéig, februdr
elejéig tartott, amikor 1is a sértett rdjétt, hogy kdrt szenvedett
és kildtdsba helyezte a terheltek feljelentését; ebben az iddben
ugyancsak nincs olyan - 061ési szandékra utald - ténybeliség, ilyet
az irdnyaddé ténydllds nem tartalmaz.

Végiil a negyedik szakasz ezt kévetden februdr 14-ig, a sértett
halalaig tartott.

Valéjdban - eltérden a Legfdbb Ugyészség 4dlldspontjdtél - ez a
szakasz vizsgalando.

Kétségtelen, hogy februdr elejétdl a terheltek nem lehettek
biztosak abban, hogy d&nmagaban a sértett feletti hatalmaskoddsuk
alapjan urai tudnak maradni a helyzetnek; figyelemmel arra, hogy
mindhdrman részt vettek a «c¢saldsban, valamint nem csupdan a
sértettet, hanem annak rokonait és a pénzintézetet is
megtévesztették.

Ez valdban olyan kériilmény, ami sajat helyzetiikre komoly
fenyegetést jelentett. A tényallds azonban ehhez képest nem azt
tartalmazza, hogy erre ekkor vdalaszként azt hatdroztdk el: e
helyzetet bdrmi 4dron megoldjak (magatartdsuk tehdt korldtlan),
hanem kifejezetten azt, hogy a sértettet kényszeriteni fogjdk
pénzkdvetelésének lemonddsdrol szold papir aldairasdra.

Az I. rendd terhelt utasitdsa erre, valamint a II. rendd és III.
rendd terhelt kényszeritést végrehajtdé magatartdsa, kdzte a
gyogyszerrel kevert, majd anélkiili leitatds - a tényallds szerint -



a papir aldirdsdra korldtozott volt.

Az ittas és kabult sértettnek a patakparton hagydsa pedig a II.
rendd és III. rendd terhelt részérdl olyan cselekmény, ami alapjan
6nmagdban szintén nem vonhatd kévetkeztetés meglévd, illetve
korabban - igy a papir aldirds irdnti utasitdskor - meglévd O61ési
szdndékra.

Ehhez képest nincs ténybeli alapja annak, hogy februdr 14. hajnalat
megeldzden barmelyik terhelt esetében kdévetkeztetni Ilehetne &l1ési
szandékra.

Az élet testi épség biintetdjogi védelmérdl szold 15. szdmu Irdnyelv
alapjan a kifogdsolt mindsitd kériilmény esetében kdévetkezetes az
itélkezési gyakorlat.

Ennek - az Irdanyelv II/1. pontjdban régzitett - 1ényege a
kovetkezd.

Az emberdlés eldre kitervelten térténd elkdvetése feltételezi, hogy
az elkévetd az &61lési cselekmény véghezvitelének helyét, idejét és
moédjat dtgondolja, a végrehajtdst akaddlyozd vagy segitd tényezdket
felmérje és a lényeges eldkésziileti, elkbvetési és az elkdvetés
utdni mozzanatokat figyelembe vegye.

Az eldre kiterveltséget a tervszerd és céltudatos magatartds
jellemzi. Ez az O81ési cselekmény részleteinek 4dtgondolasat,
viszonylag hosszabb 1iddén 4t torténd fontolgatdsdt, a cselekmény
elkdbvetési szakaszainak megfeleld mozzanatok mérlegelését jelenti.
Nem feltétel azonban az emlitett tényezdk egyiittes fenndllasa.

Az blésre iranyuld céltudatos tdorekvés az egyenes szandék meglétét
tételezi fel. Az eldre kitervelten elkévetés megallapitdsa kizart,
ha az elkévetd 61ési szandéka eshetdleges.

Nem zdrja ki viszont ezt a mindsitést a vagylagos terv,
végrehajtdsi mdéd kialakitdsa. Nem szikséges az, hogy az elkdvetd
valamennyi  lehetdséget pontosan szdmitdsba vegyen és teljes
bizonyossdggal, hatdrozottsdggal alakitsa ki a véghezvitel tervét.
A tervszerilség megdllapithaté mar akkor 1is, ha tudatilag déntd
vondsaiban gondolja 4t, alakitja ki a végrehajtdsi modot.

Az eldre kiterveltségnek nélkiilézhetetlen feltétele a cselekmény
elkévetésére indito és az ez ellen szold motivumoknak az elkovetd
tudatdaban lejdtszodd kiizdelme, a céltudatos és tervszerd elkdvetés
mérlegelése, megfontolasa.

Mindezekhez bizonyos 1dé sziikséges. Az emberdlésre irdnyuld szdndék
kialakuldsanak és fejlddésének  feltdrdsa ezért a sulyosabb
mindsités megdllapitdsanak fontos része. Nem Ilehet sz6 eldre
kitervelt elkévetésrdl, ha az elhatdrozdst révid iddén beliil kéveti
a véghezvitel megkezdése.

A véghezvitel moédjabél visszamendleg 1is kdOvetkeztetés vonhatd az
eldre kiterveltségre.

Alapul szolgdlhat - egyebek mellett - az eldre kiterveltségre valo



kbvetkeztetésre az 1s, ha az elkoévetd a véghezvitel utdn a
cselekmény tényleges koriilményeinek megallapitdsat megnehezitd, a
felderitést tévitra vezetnl alkalmas magatartdst tanusit.

Az eldre kiterveltség a szandék fokozata (un. erds szandék).
Kétségteleniil fenn kell 4dllnia a terhelt &61ési szdndékdnak, ezen
tulmenden azonban még a mindsitett esethez torvényi feltételként
jdrul annak erdssége, fokozott volta.

Az eldre kiterveltség a szandékot méri, ennek mutatdja a
végrehajtds mikéntje, azonban nem a terv, tervezés hagyomanyos
fogalmén van a hangsuly. Ez kdvetkezik abbdl is, hogy a meglévd
terv helyetti improvizacidé, illetdleg a meglévd terv mdssal
szembeni felhaszndldsa esetében 1is megdllapithatd ez a mindsités
[BH 2012/57.].

Ehhez képest az eldre kitervelten elkévetés - ami drnyalatnyi, de
lényeges kiilénbség az eldre kitervelt mddon elkévetéstdl - nem
csupdn tervszerlségi, gyakorlati, hanem tudati, szdandékoldali
vizsgdlatot igényel.

Ennek elemei, hogy az ¢&lési szandék megvan, az 61ési tudat adott,
és az céltudatossa valva a véghezvitelig tarto eltokélt
magatartdsba torkollik. Mdr nincs vivdédds, latolgatds,; az O&lési
tudat mdr nem csupdn 1nditd, hanem célképzet, az elkdvetdi
magatartds végig célt kévetd, és a kdztes idS legaldbb annyi, hogy
nem lehet roégténdsnek tekinteni a végrehajtast.

Elére kiterveltség esetén megvan az &6lési alapszandék, ami
eltbkéltséggé valik, s ezzel O0sszefliggésben a véghezvitel
biztonsdga, eredményessége 1s jelentdséget kap.

Az emberdlést elkévetd nem akar hibdzni, az eldre kitervelten
elkévetd ezért tesz 1is.

Osszegezve: az eldbre kiterveltség nem az 6l1ési szdndék
dtgondolasdt, hanem annal tdébbet, a véghezvitel eldregondoldsdat
jelenti, midltal viszont az 61ési szdndék eltdkéltté valik; s éppen
ebben van a veszélyessége.

Jelen ligyben azonban az I. rendd terhelt és segitdi esetében az
irdnyadd ténydllas alapjdn mindez maradéktalanul nem 4dllapithato
meg.

Kétségtelentil fennallt és igazolt a terhelt &lési tudata, az
irdnyadd ténydllasban foglalt, a Legfdébb Ugyészség altal
hivatkozott kdériilmények azonban nem csak a fentiek szerint
megkdévetelt eltdkéltségként értékelhetdek.

A 2007. februdar 14-e hajnalat megeldzdé idében tértént eldzmények a
kifejtettek alapjan nem vonhatdk e kdorbe.

Nincs ténybeli alapja annak, hogy - amint azt az inditvany



tartalmazza - amikor az I. rendd terhelt kezébe vette az
irdnyitdst, valdjaban tervszeriden kezdett hozzd a mdr eldontdott
6lés kivitelezéséhez; és az 4so, kapa, kesztyld pedig nyilvdnvaldan
eqgy mdr végiggondolt folyamat kellékeiként keriilt eld.

Onmagédban az 4s6, kapa, kesztyd kézhezvétele és kdzvetlen ezutdn a
sértett megdlése alapjdn nem vonhato eldre kiterveltségre
kbvetkeztetés. Azdltal, hogy valaki az O61léshez kesztylt hasznal,
vagy az Ol1éssel egyidejlileg megdssa az dldozat sirjdt, az elkdévetés
még nem valik eldre kiterveltté.

A Kuria ezért az élet elleni cselekmény mindsitése kapcsdn a
Févdrosi Itéldtdbla jogi dlldspontjdt osztotta, és nem adott helyt

az ligyészi inditvanynak.

Megjegyzendd, hogy az irdnyado itéleti  ténydlldsban foglalt

elkdvetdi magatartds-sor - a sértett leitatdsa és elkdbitdsa a
hamis tartalmu okirat megszerzése érdekében, majd pedig ezt
kdvetden a védekezésre immar képtelenné valt személy megblése - a

jelenleg hatdlyos anyagi tdérvény szerint a Btk. 166. § (2) bekezdés
j) pontjdba volna litkdztethetd. Ez a jogszabdalyhely azonban csak
2009. augusztus 9-tdél hatdlyos, s mivel a jelen cselekmény
elkdvetési ideje ezt megeldézd, igy e mindsitett eset
megdllapitdasdnak nincs helye.

Ekként a Kuria - miutdn nem észlelt olyan eljardsi szabdlysértést
sem, amelynek vizsgdalatdra a Be. 423. §-dnak (5) bekezdése szerint
hivatalbél kételes - a felililvizsgalati inditvanynak nem adott
helyt, s a megtdmadott hatdrozatot mindhdrom terhelt tekintetében a
Be. 426. $-a alapjan hatdlyaban fenntartotta, a bilnligyi kéltség
viselésérdl pedig a Be. 429. § (1) bekezdés zarofordulatdanak
megfelelden rendelkezett.

A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja.

Az esetleges uUjabb inditvdannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be.
418. S$-dnak (3) bekezdésén alapul azzal, hogy a birdsdag - a Be.
421. S$-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek fenndlldsa esetén -
az elutasitd hatdrozat hozatalat is melldbzheti.

Budapest, 2012. november 27.

Dr. Marki Zoltdn s.k. a tandcs elnbke, Dr. Székely Akos s.k. eldadd
biré, Dr. Jasku I1dikdé s.k. biro.
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