DEBRECENI ITELOTABLA
Pf. I. 20.680/2012/7. szdm

A Debreceni télGtabla a Dr. Tiborcz Attila Gigyvéd (cime) altal képviselt I.rend( felperes
neve (cime) I. rend(, II. rend(i felperes neve (cime) II. rend(i, IIL.rend(i felperes neve
(cime) III. rend( és a IV. rend(i felperes neve (cime) IV. rend(i felpereseknek - a Dr. K. Z.
felszamoldbiztos altal képviselt I. rendili alperes neve (cime) I. rend(i, a Dr. Perjési
Andras lgyvéd (cime) altal képviselt II. rendii alperes neve (cime) II. rendd, a Dr. Zugh
Katalin igyvéd (cime) altal képviselt III. rendii alperes neve (cime) III. rend(i alperesek
ellen kartérités megfizetése irant inditott perében - amely perbe a II. rend(i alperes
pernyertességének elémozditdsa végett beavatkozott a Dr. H. Gy. jogtanacsos altal
képviselt Generali-Providencia Biztositd Zrt. (cime) II. rendd alperesi beavatkozd és a III.
rendl alperes pernyertességének eldmozditdsa végett beavatkozott a Dr. Kiss Csaba
tgyvéd (cime) altal képviselt Groupama Biztositd Zrt. (cime) III. rend(i alperesi beavatkozd
- a Szolnoki Torvényszék altal 10.P.20.834/2008/219. szamon meghozott itélete ellen az I.
rend( alperes altal el6terjesztett 220. sorszamu fellebbezés folytan - targyalason kivil -
meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
részét helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy fizessen meg a felperesek részére egyetemlegesen 15
napon beliil 80 000 (Nyolcvanezer) forint 6sszegli masodfoku eljarasi koltséget.

Kotelezi az 1. rend( alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 386 400
(Haromszaznyolcvanhatezer-négyszaz) forint fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:
1991. 6ta az I-II. rendd felperesek 2 - 2 hanyad szerinti tulajdonaban all a ..... belteriilet
"x1" helyrajzi szamu, ..... alatti tarsashazi lakas. 1998. 6ta a III-1V. rend(i felperes V> - 1>
hanyad szerinti tulajdonaban all a ..... belteriilet X2 helyrajzi szamy, ... ..... alatti

tarsashazi lakas.



A felperesi ingatlanokkal szomszédos, ..... belteriilet "X3" helyrajzi szamu, ....., .... alatti
ingatlan 2002. 6ta F. L-né 1/1 tulajdonaban all.

A 2005. szeptember 5. napjan megkdtott, majd 2005. november 30. napjan kiegészitett
foldhasznalati jogot alapitd szerzOdés szerint a ..... belteriilet "X3" helyrajzi szamu
ingatlanra F. L-né foldtulajdonos az 1. rend(i alperes részére féldhasznalati jogot engedett
abbdl a célbdl, hogy az ingatlanon talalhato lakoépiilet és gazdasagi épiilet lebontasa utan
az épitési telekre szallodaépiiletet épitsen Ugy, hogy az ingatlanon osztott tulajdonjog
keletkezik, az I. rend( alperes tulajdonaba keriil az altala épitett szallodaépliilet, mig a telek
tulajdonjoga valtozatlanul a foldtulajdonost illeti meg.

Az 1. rend( alperes javara a megallapodason alapuld foldhasznalati jogot a .... Korzeti
Foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba az 53912/2/2005.11.11. hatarozattal jegyezte be.

A ... Megyei Jogu Varos Jegyzbje a 2004. junius 4. napjan kelt II1.15691-3/2004.
Ugyiratszamu hatarozataval F. L-né épittetd részére engedélyezte a ..... , ... SZam alatti

lakoéplilet bontasi munkalatainak az elvégzését. A hatdrozat fellebbezés hianyaban
joger6re emelkedett.

A ... Megyei Jogu Varos Jegyzdje a 2004. november 9. napjan kelt I1I11.20286-13/2004.
Ugyiratszamu hatarozataval az I. rend(i alperes épittetd kérelmére a ..... , ... SZam alatti

ingatlanon szalloda épitésére épitési engedélyt adott. A hatarozattal szemben a felperesek
fellebbezést terjesztettek eld, a.....Megyei Kozigazgatasi Hivatal a 2004. december 23.
napjan kelt 03-5348-1/2004. szamU hatarozataval a fellebbezést elutasitotta, és az
els6fokd hatdsag hatarozatat helybenhagyta.

A bontasi munkalatokat B.F. egyéni vallalkozo, az alépitményi munkalatokat a II. rend(i
felperes, a felépitményi munkalatokat a III. rend(i alperes végezte. A bontasi munkalatok
2005. szeptemberében, a kivitelezési munkalatok 2005. novemberében kezdddtek.

Az épitkezés altal okozott karosodasokra hivatkozva a felperesek a ..... Megyei Jogu Varos
JegyzOjének eljarasat kezdeményezték. ..... Megyei Jogu Varos Jegyzoije a 2007. junius 14.

napjan kelt II1.8275-13/2007. UgyiratszamU végzéssel az eljarast megsziintette azzal az
indokolassal, hogy a szomszédos épitkezéssel okozott karok és az ingatlan értékcsokkenése
polgari peres eljarasban, kartéritési kereset benyujtasaval érvényesithetd, a jogszabalyi
rendelkezések nem tesznek lehetové épitésiigyi hatésagi kotelezést.

..... Megyei Jogl Varos JegyzGje a 2008. januar 24. napjan kelt II1.1771-4/2008.
UgyiratszamU hatarozataval a megépiilt szallodara az 1. rend( alperes javara a
hasznalatbavételi engedélyt ideiglenes jelleggel megadta. A hatarozattal szemben a
felperesek és mas személyek fellebbezést terjesztettek el6. Az Eszak-alféldi Regionalis
KOzigazgatasi Hivatal a 2008. marcius 3. napjan kelt 03-511/2008. iktatészamu
hatarozataval az els6foku épitésiigyi hatdsag hatarozatat helybenhagyta.



A felperesi tarsashazi ingatlan ..... belvarosaban, a Tisza-parti sétanyhoz kozeli, csendes
mellékutcaban talalhato. Az ingatlan kornyezetében régi és fiatalabb épitésli tarsashazi
ingatlanok talalhaték. A megépiilt szalloda a ..... , .... Szam alatti korabbi, elbontott
lakdépliletnél két szinttel magasabb, ennek kdvetkeztében a korabbival azonos zavartalan
napstités csak dél, délnyugati és nyugati tajolas kozott érkezik a felperesi ingatlan kertjébe.
A szalloda tetGteraszainak és erkélyeinek megléte Iényeges intimitasvesztést jelent a
felperesi ingatlanok szamara. A szalloda erkélyei a korabbi kilatast megvaltoztattak
annyiban, hogy mintegy 20 fokos szdget kitakarnak a.... utca végénél 1éve, fakkal bendtt
park latvanyabdl.

A felperesek modositott keresetiik szerint (29., 45. és 49. sorszam) kérték az I-II-III.
rendl alpereseket meghatarozott javitasi munkalatok elvégzésére kotelezni. Kérték az
épitkezéssel okozott karok helyredllitasi koltsége cimén az I-II-III. rendd alperesek
egyetemleges kotelezését az 1. és II. rendd felperesek mint egyetemleges jogosultak
javara 1 034 552 Ft toke, a III-1V. rend( felperesek mint egyetemleges jogosultak javara 1
525 398 Ft t6ke megfizetésére. Kérték tovabba a moddositott keresetben részletezettek
szerint benapozasvesztés, intimitasvesztés, kilatas csokkenése, maradandd alakvaltozas,
épllet mozgasanak okozasa miatt az épitkezéssel az ingatlan forgalmi értékében okozott
karok megtéritésére kotelezni az alpereseket gy, hogy az I. rend( alperes az I-II. rend(
felperesek mint egyetemleges jogosultak javara 6sszesen 2 494 000 Ft tokét fizessen meg
- amelybdl 1 144 000 Ft tOke részében a II. rend( alperes egyetemleges marasztalasat is
kérték. A III-IV. rend( felperesek mint egyetemleges jogosultak javara ugyanezért az I.
rend( alperest 0sszesen 2 856 000 Ft tOke megfizetésére kérték kotelezni, amelybdl 1 406
000 Ft toke részében az I. rend(i alperes kotelezését a II. rendl alperessel is
egyetemlegesen kérték. A tokedsszegek utan 2006. augusztus 14. napjatdl a torvényes
mérték(i késedelmi kamatokat, tovabba perkoltséget is igényeltek. El6adtak, hogy az
alperesek épitkezésiikkel sziikségtelenlil zavarjdk az ingatlanuk rendeltetésszer(
hasznalatat, jogellenes magatartasukkal 6sszefliggésben karaik keletkeztek.

Az 1. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte azzal, hogy joger6s bontasi és épitési
engedély alapjan végezte a munkalatokat, a megépiilt épiiletre hasznalatbavételi engedélyt
kapott. A felperesi ingatlanokban az épitkezéssel Osszefiiggésben kar nem keletkezett,
szilkségtelen zavaras nem valdsult meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy nem volt
tulajdonos, ezért a Ptk. 100. §-an alapul6 sziikségtelen zavaras tilalma nem alkalmazhato.

A II. és a III. rend( alperesek a kereset elutasitasat kérték azzal, hogy az altaluk végzett
munkalatok soran a felperesek részére kart nem okoztak.

Az elsofoku birdsag igen széles korl bizonyitast folytatott le. Az alperesi épitkezéssel
Osszefliggésben a felperesi ingatlanban bekovetkezett karosodasok, a forgalmi
értékcsokkenés vizsgalata végett szakértdi bizonyitast rendelt el. Az Igazsagligyi Szakértoi
és Kutatd Intézetek "K-i" Intézete részérdl a szakvéleményt M. K. igazsagiigyi épitész
szakertl készitette, aki szakvélemenyét szoban és irasban is kiegészitette. Ezt kvetGen az
elsofoku birdsag Ujabb szakértdi bizonyitast rendelt el. M-né H.E. igazsagiigyi mliszaki
szakértd - Dr. H. A. igazsagiigyi geoldgus-szakért6 bevonasaval - szakvéleményt készitett,
majd a szakvéleményét szoban és irasban is kiegészitette. Az elsOfokl birdsag a



szakértoket egyittesen hallgatta meg, majd miutan tajékoztatta a felpereseket, hogy Ujabb
szakértd bevezetését indokoltnak talalja a szakvélemények kodzotti ellentét feloldasa végett,
és a felperesek Ujabb szakérto kirendelését nem kérték, a targyalast berekesztette, és a
rendelkezésre allé adatok alapjan itéletet hozott.

A per folyamatban léte alatt az I. rendd alperessel szemben felszamolasi eljaras indult, az
I. rendd alperes 2009. januar 26. napjatdl felszamolas alatt all. A Heves Megyei Birdsag
3.Fpk.10-9-000014 szam alatt felszamolonak a "y" Kft-t jelolte ki. A felperesek a
felszamolasi eljarasban hitelezOként bejelentkeztek, a felszamoldbiztos ,f"-kategorias,
vitatott hitelezdi igényként vette nyilvantartasba az I. és II. rend(i felperesek részérdl 4 681
398 Ft Osszegben, a III-IV. rend( felperesek részér6l 3 812 552 Ft Osszegben a
bejelentett, keresethez igazodd hitelezdi igényt.

Az elsofoku birdsag itéletével kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg egyetemlegesen az I. és II. rend( felperes részére 2 160 000 Ft tokét és 45 000 Ft
tgyvédi munkadijat, egyetemlegesen a III. és IV. rend( felperesek részére 2 670 000 Ft
tokét és 50 000 Ft (igyvédi munkadijat. Kotelezte az I. rend(i alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg egyetemlegesen a felpereseknek 377 500 Ft perkoltséget. Kotelezte a III.
rend( alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 352 195 Ft t6két, a toke
utan 2006. augusztus 14. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértékli késedelmi
kamatait. Az I-II. rend( felpereseket egyetemlegesen kételezte 15 napon belil a II. rend(
alperes javara 138 338 Ft, a III. rend( alperes javara 50 000 Ft Ugyvédi munkadij
megfizetésére. Egyetemlegesen kotelezte a III-IV. rend( felpereseket 15 napon beliil a II.
rend( alperes javara 179 794 Ft, a III. rend( alperes javara 70 000 Ft ligyvédi munkadij
medfizetésére. A III. rendd alperest kotelezte 15 napon beliil egyetemlegesen a felperesek
részére 50 000 Ft perkoltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az I.
rend( alperest 82 568 + 102 525 Ft el6legezett eljarasi illetéknek az allam részére kiilon
felhivasra vald megfizetésére kotelezte.

Az itélet indokolasa szerint az els6foku birdsag a tandvallomasok és a szakértdi bizonyitas
alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a szomszédos szalloda épiilete jelentdsen korlatozta a
felperesi ingatlan benapozottsagat. Bizonyitottnak talalta, hogy intimitasvesztés is
bekovetkezett azzal, hogy a szdlloda széls6 erkélyérél az I-II. rend( felperesek
haldszobajara, illetve a hatso teraszrdl a felperesi udvarra belathatnak. A felperesek utcai
kilatasa 20 fokos szdogben csokkent. Az épliletgépészet valamint a vendégek zajongasa a
felperesi ingatlanok hasznalatat zavarja. Az els6foku birdsag itélkezése alapjaul elfogadta
M. K. szakért0 szakvéleményében a szalloda meglétébdl eredd zavard hatasok miatt az
ingatlan forgalmi értékcsokkenését 2009. évi értékviszonyok szerint az I-II. rend(
felperesek esetében 2 160 000 Ft-ban, a III-IV. rend(i felperesek esetében 2 670 000 Ft-
ban. Ugyancsak elfogadta a szalloda épitésével okozati dsszefiiggésbe hozhatd, javithato
hibak javitasi koltségének az Osszegszerliségét a szakértd véleménye alapjan 252 195 Ft-
ban, valamint a nem javithat6 hiba vonatkozasaban az értékcsokkenés mértéket 100 000
Ft-ban. A felperesek kérelmére Ujabb szakértbi bizonyitast rendelt el, M-né H.E. és Dr. H.
A. igazsaglgyi szakértOk szakvéleménye ellentétbe keriilt a korabbi szakvélemény
megallapitasaival, az ellentmondasokat a szakért6k egyiittes meghallgatasa soran sem
sikertilt feloldani. A felperesek a birdsag tajékoztatasa ellenére Ujabb szakért6 kirendelését



nem kérték, az elséfoku birdsagnak M-né H.E. és Dr. H. A. igazsaglgyi szakértd
szakvéleményével kapcsolatban kételyei meriiltek fel, ez a kétely kelléen feloldasra nem
kerllt, az elsofokl birédsag ezt a felperesek terhére értékelte, és M. K. szakértd
szakvéleményében foglaltak alapjan hozta meg az itéletét. A bizonyitékok mérlegelése
soran megallapitotta, hogy a szomszédos, azaz a felperesi ingatlan értéke az épitkezés
folytan csokkent, ezért a Ptk. 100. és 339. §-ai alapjan az I. rend(i alperest kotelezte - M.
K. szakértd megallapitasai szerint - a felperesek javara a forgalmi értékcsokkenés mint
vagyoni kar megtéritésére. A III. rend{ alperes a kivitelezés soran a szakma szabalyait
megszegve a felpereseknek - M. K. szakért6 altal meghatarozott - kart okozott, ami a
kozos tulajdonu éplletrészekben kdvetkezett be, ezért a Ptk. 339. §-a alapjan kotelezte a
III. rend(i alperest az altala okozott, részben javithatd, részben nem javithatd hibak
vonatkozasaban a javitasi koltség és értékcsokkenés mint kar megfizetésére
egyetemlegesen a felperesek javara. A perkoltség és az allam altal eldlegezett koltségek
viselésérdl a pernyertesség-pervesztesség aranyaban rendelkezett.

Az elsofoku itélettel szemben az I. rendd alperes terjesztett el6 fellebbezést, kérte az
elsoéfokd birdsag itéletének megvaltoztatasat és a felperesek keresetének egészében
elutasitasat, a perkoltségek viselésére a felperesek kotelezését. A fellebbezést felhivas
ellenére nem indokolta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Hivatkoztak arra, hogy az els6foku birdsag itéletét a tulzottan magas szakérti dijak miatt
kénytelenek voltak elfogadni. A felperesek az épitkezés soran jelentds kart szenvedtek.
Ramutattak arra, hogy az els6foku itélet indokolasa szamos targyi tévedést tartalmazott. A
rendelkezésre all6 adatokbdl okszerlien megallapithatd, hogy a felperesi ingatlanban
okozott karosodasok meghatarozasaban M. K. igazsagiligyi szakértd téves allaspontot
foglalt el, azonban az Ujabb szakért kirendelésének a felperesek anyagi helyzete miatt
akadalya volt.

A 1II. és III. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérték.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 256/A. §-a (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kivil birdlta el.

Fellebbezés hianyaban az itélétabla a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan nem érintette
az elsofoku itéletnek a III. rend(i alperest kotelez6, valamint a keresetet a II. rend(i alperes
vonatkozasaban egészében, az I. és a III. rend(d alperes vonatkozasaban részben -
beleértve a késedelmi kamatfizetési kotelezettség meghatarozasat is - elutasito
rendelkezéseit, mig a fellebbezett részét a kovetkezok szerint nem talalta alaposnak:

Az elsOfokl birdsag tobb alkalommal figyelmeztette a felpereseket, hogy a szakértoi
megallapitasok kozotti ellentmondas miatt sziikségesnek tartja a perben Uj szakértd
bevezetését, és ebben a korben a bizonyitasi terhet a felperesekre osztja, igy amennyiben
bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tesznek eleget, a rendelkezésre allé adatok alapjan



hozza meg a dontését. A felperesek kifejezetten Ugy nyilatkoztak (204. sorszam), hogy
anyagi okok miatt tovabbi szakértdi bizonyitast nem kérnek.

Az Igazsaglgyi Szakért6i és Kutatd Intézetek "K-i" Intézete részérdl eljaré M. K.
igazsaguigyi épitész szakértd 0sszesen 5 182 195 Ft-ban, M-né H.E. igazsagiigyi mliszaki
szakértd pedig Osszesen 6 551 950 Ft-ban hatdrozta meg az alperesi épitkezéssel a
felperesi ingatlanokban okozott karok mértékét. Az elsofoku birdsag a felperesekre
kiosztott bizonyitasi kotelezettség elmulasztasa miatt a szakértdi vélemények kozotti
ellentmondasokat a felperesekre terhesen gy értékelte, hogy az itélkezés alapjaul a
kisebb kardsszeget fogadta el.

A fellebbezési eljarasban az itél6tabla csak a fellebbezéssel érintett, az I. rendd alperest az
Igazsagligyi Szakért6i és Kutatdi Intézetek "K-i" Intézete szakvéleménye alapjan a
szalloda meglétébdl eredd zavard hatasok miatt az I-II. rend(i felperes vonatkozasaban 2
160 000 Ft, a III-IV. rend( felperesek vonatkozasaban 2 670 000 Ft t6ke mint forgalmi
értékcsokkenésbdl ered6 vagyoni kar és jarulékos koltségei részében érintette.

Az elsofoku birdsag itéletét arra alapozta, hogy elfogadta a szakértd részletesen indokolt
allaspontjat abban, hogy a szalloda megépitésébdl fakaddan a hasznalatot a korabbi
allapotokhoz mérten az utcai kilatds csokkenése, az udvari benapozas csokkenése, az
intimitasvesztés miatt a hasznalati min6ség csokkenésében, megvaltozasaban a
szakvélemény elkészitésekori, tehat 2009. évi értékviszonyok szerint az I-II. rendi
felperesek lakasanal 2 160 000 Ft, a III-IV. rendd felperesek lakasanal 2 670 000 Ft
Osszegl forgalmi értékcsokkenés kovetkezett be.

Az 1. rend(i alperes a fellebbezést nem indokolta, ezért a kovetkezetes birdi gyakorlat
értelmében a részletes indokolas elmaradasa azt eredményezte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku eljarasban mar eléadottak figyelembevételével biralta fellil az elsd foku itéletet.

Az els6foku eljarasban az I. rend(i alperes a karokozas hianyara, tovabba tulajdonosi
min0ségének a hianyara hivatkozva kérte a kereset elutasitasat.

A Ptk. 100. §-an alapuld szomszédjog altalanos szabalya, masképpen sziikségtelen zavaras
tilalma a polgari anyagi jog egy specidlis, a birdi gyakorlat altal alakitott jogintézménye.
Egyik igen gyakran eloforduld esete, hogy egy adott ingatlan kérnyezete a szomszédos
ingatlanon torténd épitkezés kovetkeztében megvaltozik, és az ingatlan forgalmi értékét
csokkenti.

A polgari jogviszonyokban minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a torvény ezt kilon
megengedi, és 6nmagaban a karokozas ténye megalapozza a kartéritési kotelezettséget, a
jogellenesség kilon bizonyitasra nem szorul. Ebben az esetben a karokozd annak a
bizonyitdsaval mentesiilhet a felelésség aldl, hogy az adott helyzetben altaldban
elvarhatdan jart el, magatartasa tehat nem felréhatd. Az Ptk. 100. §-aban meghatarozott
sziilkségtelen zavaras a tulajdonjog gyakorlasara vonatkozd altalanos elvarhatdsag, ebbdl
kovetkezik, hogy a karosultnak annyit kell bizonyitania, hogy a tulajdonjog gyakorlasaval -
igy az épitkezéssel - okozati Gsszefiiggésben kara keletkezett, és ezért az ingatlana



forgalmi értéke csokkent. Ezzel szemben mar a tulajdonosnak kell kimentenie magat a
felelossége aldl, amelynek Ugy tehet eleget, ha bizonyitja, hogy az épitkezés soran minden
elvarhatot megtett annak az érdekében, hogy az épitkezéssel egyiitt jard zavaras a
lehet0ség szerint legkisebb legyen, a tulajdonos érdekei a legteljesebb mértékben
figyelembe vételre keriiljenek.

Az 1. rend( alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy azért, mert a ..... belteriilet "X3"
helyrajzi szamu ingatlannak nem volt a tulajdonosa, a Ptk. 100.§-an alapuld sziikségtelen
zavaras jogkovetkezményeiért a feleléssége eleve nem allapithatd meg.

A jogszabdlyhely ugyan valdban a tulajdonost jeldli meg, a rendelkezés azonban a teljes
jogszabalyi kornyezetben értelmezendd. A Ptk. X. fejezete a tulajdonjogbdl eredd
jogositvanyok gyakorlasardl rendelkezik, ezen beliil korlatozasként hatarozva meg azokat
az eseteket, amikor a tulajdonjog teljességébdl eredd jogositvany nem vagy részben nem
gyakorolhatd. A Ptk. XIII. fejezete a korlatolt dologi jogokat szabalyozza. Ezek az abszolut
jellegli jogok olyan dolgokon allnak fenn, amelynek a tulajdonosa a tulajdonjogbdl eredd
egyes jogositvanyok gyakorlasat atengedte. A foldhasznalati jog jogosultia a fold
hasznalatara, hasznai szedésére jogosult, a fenntartassal jaro terhek viselésére koteles. Az
ingatlan tulajdonosa megallapodas szerint az I. rend{ alperes részére abbdl a célbdl
engedélyezte a foldhasznalati jogot, hogy a késObb megépiilt épiiletre nézve az I. rendl
alperes szerezzen tulajdonjogot, igy az ingatlan vonatkozasaban atengedte a hasznalattal -
igy az épitkezéssel - jard jogosultsagot. A szalloda épitése az I. rendl alperes érdekében
tortént, az épitési engedély, majd a hasznalatbavételi engedély jogosultja is az I. rend(
alperes volt. Ezért a Ptk. 100.§-an alapuld, a tulajdonjog részjogositvanyainak
gyakorlasaval kapcsolatos kotelezettségek az 1. rendd alperest terhelték, a sziikségtelen
zavaras jogkovetkezményeiért feleldsség terheli. Az ellenkez0 értelmezés ahhoz a nem
tamogathatd helyzethez vezetnek, hogy az épitkezés kovetkezményeiért pusztan a
tulajdonjog fenntartdasa miatt olyan személy felelne, akinek az épitkezésre semmilyen
rahatasa nincs.

Ugyanezt az &lldspontot foglaltdk el a Gy6ri [tél6tabla Pf.IV.20.291/2010/9. és
Pf.I11.20.029/2010/8. szamu jogerds itéletei, amelyek a tulajdonos helyett a tulajdonosi
jogokat ténylegesen gyakorléd vagyonkezel6 felel6sségét allapitottdk meg a Ptk. 100.§-a
alapjan.

Nem mentesiilhet a felelésség alél az épitkez6 6nmagaban azért, mert az épitkezésre
jogerGs épitési engedély alapjan kerdlt sor. A birdi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy a
jogerds épitési engedély nem zarja ki a sziikségtelen zavaras kovetkezményeiért vald
polgari jogi igény érvényesitését (igy Legfelsébb Birdsdag BH 1994.245. szamu eseti
dontése).

Az anyagi jogi jogszabalyok nem tartalmaznak egyértelm(i iranymutatast arra nézve, hogy



az ingatlan melletti épitkezés zavard hatasa milyen esetekben tekinthetd sziikségtelennek.
Ebben a korben a birdsagoknak gondos mérlegelés ala kell vonniuk az épitkezonek -
tulajdonosnak, tulajdonosi jogot gyakorld személynek - a jogszer( épitéshez fiiz6d6
érdekét, valamint az ingatlan tulajdonosanak a lehetség szerint a tulajdonjog zavartalan
gyakorlasahoz f(iz6d6 érdekét.

Mivel a szilkségtelen zavaras a tulajdonos (tulajdonosi jogokat gyakorld személy)
érdekkorébe tartozo valamennyi zavarashoz vezet6 tevékenységre vonatkozik, igy az adott
ingatlan tulajdonosaira nézve legkedvezébb kivitelezési mdodot nemcsak a konkrét
kivitelezési tevékenységben, hanem ennél tagabb kérben, a beruhazas megvaldsulasaban,
megtervezésében is értékelni kell.

Az itélotabla osztotta az elséfokl birdsag allaspontjat abban, hogy az I. rend(i alperesi
épitkezés kovetkeztében a belvaros csendes mellékutcajaban, tarsashazi ingatlanok
kornyezetében talalhatd tarsashazi lakasokban a korabbi elbontott épiiletnél két szinttel
magasabb szdlloda éplilet altal a benapozas részleges elvesztése, |ényeges
intimitasvesztés, a kilatas részleges elvondsa miatt az ingatlan forgalmi értékcsokkenése
olyan sziikségtelen zavarasbdl ered6 kar, amelynek medfizetésére a tulajdonosi jogokat
gyakorld épitkezd kotelezheto.

Mindezek alapjan érdemben helyes az els6foku birdsagnak az I. r. alperest az épitkezéssel
az itélkezés alapjaul elfogadott szakvéleményben  meghatarozott forgalmi
értékcsokkenésben mint vagyoni karban torténé marasztalasa.

Eszlelte az tél6tabla, hogy az elsGfoku itélet indokoldsa ugyan tartalmazta a felperesek
illeték fizetésére kotelezését, azonban az itélet rendelkezd részében az els6foku birdsag
err6l elmulasztott hatarozni. A fellebbezés alapjan hozott hatarozatban az itélétablanak az
allam altal elOlegezett illeték viselésérdl, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataitdl
fliggetlendl, a Pp. 253.8-anak (3) bekezdése értelmében hivatalbdl rendelkeznie kellett. Az
itélotabla azonban alkalmazta a Pp. 81.§-anak (2) bekezdését, mivel a sziikségtelen
zavarassal okozott kartérités dsszegszerliségének megallapitasa biréi mérlegeléstdl fliggott,
és a kovetelt 6sszeg nem volt tekinthetd nyilvanvaléan tdlzottnak, ezért az illetékfizetési
kotelezettség szempontjabol a felperesek pervesztességét figyelmen kiviil hagyta.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az els6foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az 1. rend( alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése szerint koteles a felperesek javara perkoltséget fizetni, amelynek dsszegét az
itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi koltségekrdl szdl6 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta



meg; a teljesitési hatarid0 a Pp. 217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket az alperes az Itv. 74. §-anak (3) bekezdése szerint iranyadd, a
koltségmentesség birdsagi eljarasban vald alkalmazasardl szolé 6/ 1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Debrecen, 2013. januar hd 21. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta s.k. a tanacs elndke, Dr. Pribula Laszlo s.k. el6ado bird,
Dr. Bakod Pal s.k. bird

A kiadmany hitelédl:

tisztviseld



