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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Horvdth Z. Péter
Ugyvédi Iroda iigyintézd: dr. Horvdth Z. Péter 4dltal képviselt
felperesnek a dr. Sdrvari Istvdn Ugyvédi Iroda lgyintézd: dr.
Sdrvdari Istvan uUgyvéd altal képviselt alperes ellen jogalap nélkiili
gazdagodds megtéritése irdnt a Févdrosi Birdsdagndl
26.P.22.523/2006. szam alatt meginditott és masodfokon a Févarosi
Itéldétdbla 9.Pf.20.119/2010/5. szamu itéletével befejezett perében
a jogerds itélet ellen a felperes részérdl eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

itéletect
A Legfelsdébb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 250.000 (kettdszdzdétvenezer) forint felililvizsgalati eljardsi
kbéltséget.

I ndokol ads

Az alperes tulajdonaban allt az é.-1i 8. hrsz.-u és a 7. hrsz.-u
ingatlan. Az I. Kft. és az alperes 1998. oktober 15-én addsvételi
szerzd8dést kdtoéttek a 8. hrsz.-u ingatlanra vonatkozdan, a 7.
hrsz.-u ingatlanra pedig az alperes eldévasdrlasi jogot biztositott
az I. Kft. részére. Az I. Kft. tébbségi tulajdonosa és ligyvezetdje
a felperes volt. Az I. Kft. a nevét F. Ingatlanforgalmazo
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft.-re (a tovabbiakban: F. Kft.)
vdltoztatta és a felperes altal képviselve 2001. oktdber 15. napjan
addsvételi szerzdédést kététt az 7. hrsz.-u ingatlanra vonatkozdan
is. A szerzddésben a felek az ingatlan vételdrat 8.000.000
forintban hatdroztdk meg. Az értékesitést megeldzden az alperes az
ingatlan értékét ingatlanforgalmi szakértdvel meghatdroztatta, a
szakértd szerint az ingatlan forgalmi értéke 15-16 millid forint
volt. Az ingatlan vételdrat a F. Kft. oly médon fizette ki, hogy a
felperes a K Rt-nél vezetett szamldajdarol 2001. oktdber 16-an az
alperes bankszamldajdra dtutalt 18.000.000 forintot. A F. Kft. ezt
kévetden az ingatlan birtokaba Ilépett.

A K. lgyként elhiresiilt nyomozas sordn a felperes, mint K. A.
ligyfele atutalasait is megvizsgaltak, ennek sordn a felperes
nevében eljdro ligyvéd az alperest irdsban arra kérte, hogy a



18.000.000 forint Atutalasdval kapcsolatban igazolja, az a perbeli
ingatlan megvdsdrldsdra tekintettel tértént meg.

A felperes a 2006. junius 8-4n eldterjesztett keresetében kérte,
hogy a birdsdg kotelezze az alperest 10.000.000 forint és ennek
kamatai megfizetésére. Eldadta, hogy a Ptk. 361. §-a alapjdn tart
igényt az 6sszegre, mert az alperes jogalap nélkiil gazdagodott a
kévetelt Osszeggel. Az adasvételi szerzddés szerint a cégének tagi
kélcsént nyujtva, a cége helyett 8.000.000 forint vételdrat kellett
volna megfizetnie, tévedésbdl azonban nem ez az &sszeg, hanem
18.000.000 forint dtutaldsa tértént meg az alperes részére. Mivel
nagyobb 6sszegi befektetései voltak, ez a kiilénbség szamdra a
bankszamlaja egyenlegének atvizsgaldsakor nem tint fel.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Eldadta, hogy a vételdr
18.000.000 forint volt, a szerzddésben csak illetékkiszabdsi
szempontok miatt, a felperesi cég érdekében keriilt sor alacsonyabb
vételdr feltilintetésére. A felperes a cége nevében a kikotdott
vételdrat utalta at a sajdt szdamldajdrol, igy az alperes jogalap
nélkiil nem gazdagodott.

Az elsdéfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta és kételezte
a perrel felmerilt kéltségek megfizetésére. Az elsdfoku birdsag
itéletének indokoldsa szerint az nem volt vitds a perben, hogy a
felperes 18.000.000 forintot utalt 4t az alperes szamlajdra. A
birdsdg azt vizsgalta a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan, hogy az
alperes a felperes rovasdra jogalap nélkiil jutott-e vagyoni
eldényhéz. Ezzel kapcsolatban megallapitotta, hogy az alperes
ingatlandnak értéke a 18.000.000 forintot elérhette. A felperes
dllitotta, hogy a tdébbletkifizetés nem tilnt fel szdmdra, ugyanakkor
a birdsag alldspontja szerint a felperesnek ellendriznie kellett
volna a bevételeit és a kiadasait 1s, a szamlainformdacid
nyilvanvaldan a szerzddéskdotéskor is a rendelkezésére allt. Az
elsdéfoku birdsdg utalt arra is, hogy a felperes a megbizdsabol
elkiuldétt levélben, amely 12/A/3. sorszdm alatt szerepel az iratok
kéz6tt, nem vitatta a kévetelt Osszeg kifizetésének jogalapjat. A
K. lgyben lefolytatott blintetdeljards sordn a felperesnek az volt
az érdeke, hogy a szamldjan szerepld valamennyi ellendrzdtt tétel
valésdgos, igazolhato kifizetés legyen. A felperes sem a
nyomozohatdsdg eldtt, sem az alperesnek irt levélben nem
hivatkozott arra, hogy tévedésbdl keriilt volna kifizetésre az
O0sszeg az alperesnek.

Az elsdéfoku birdsdag azt is értékelte, hogy a felperes az allitasa
szerint jogalap nélkiil kifizetett Osszeget csak évekkel késdbb
érvényesitette az alperessel szemben. A birdsdg alldspontja szerint
az igényérvényesitésben a felperest a késdbb bekdvetkezett sulyos
balesete nem akaddlyozhatta meg. A baleset eldtt, 2005-ben



elkiildétt emlitett levélében nem jelezte igényét a téves dtutalds
visszafizetésére.

A felperes fellebbezése folytan eljdro mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Kifejtette, hogy a
felperes fellebbezésében foglaltakkal szemben nem tértént olyan
eljdrdsi szabdlysértés, amely miatt sziikséges lenne a targyalds
megismétlése vagy kiegészitése. Az elsdfoku birdsdg eldtt nem volt
a felperes altal kért, de melldzdtt bizonyitds. A felperes a
keresetét a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyail szerint
érvényesitette figyelemmel arra, hogy az alperessel jogviszonyba
nem keriilt, az addsvételli szerzddést nem &, hanem a cége kétdtte
meg. Bar a tagi kélcsénnek sem a tényét, sem az 8sszegét nem
igazolta, arra hivatkozott, hogy a F. Kft. helyett, annak tagi
kélcsént nyujtva teljesitette a vételdr-fizetési kbtelezettséget. A
felperesnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy tényleges
szdandéka nem 18.000.000 forint, hanem csak 8.000.000 forint
dtutaldsdra irdnyult. Ez a bizonyitds a felperes részérdl nem
vezetett eredményre. A felperes jogi képviseldje is elismerte, hogy
»vélelmezhetdleg a felperes aldirdsdval ellatott dtutalds tértént".
Ebbdl kévetkezden a felperesnek kellett volna igazolnia azt, hogy
miért irt ald olyan bizonylatot, amelyben szerepld &sszeg eltért
attol, amelyet dllaspontja szerint fizetni tartozott. A masodfoku
birésdg is értékelte, hogy a felperesnek az dtutaldsi megbizdsrodl
masolattal kellett rendelkeznie, amely alapjdn a tévedését joval
korabban felismerhette volna.

A jogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be feliilvizsgdlati
kérelmet. Ebben mindkét foku itélet hatdlyon kiviil helyezését és a
kereseti kérelemnek vald helyt addst kérte jogalap nélkiili
gazdagoddsra alapitottan. A felperes elsdédlegesen eljardsi
szabdlysértésre hivatkozott. Alldspontja szerint az eljdrd
birdsdgok a tényalldst nem tartdk fel kelldSképpen, a hidnyos
bizonyitds alapjan megdllapitott tényallasbdol okszeriltlen jogi
kévetkeztetéseket vontak le. Alldspontja szerint a F. Kft. perben
dlldsa kételezdé lett volna, ezt a birdésdg nem észlelte, nem hivta
fel a felperest arra, hogy a F. Kft-t is vonja perbe. Erre
vonatkozdan a tdjékoztatdsi kdtelezettségének sem tett eleget. Az
eljdaro birdosdgok ugyanakkor értékelték a F. Kft. és az alperes
kézétt létrejott adasvétell szerzddést és ugy itélték meg, hogy az
alperes a vételdrat vette at, amelyre szerzddésen alapuld jogcime
volt, igy a jogalap nélkiili gazdagodas szabdlyali nem alkalmazhatdk.
A birdsdag tehdt a F. Kft. perben alldsa nélkiil az alperes és a F.
Kft. kézétti jogviszonyt is elbirdlta. Erdemben fenntartotta azt az
dllaspontjdt, hogy a szerzddésben megjeléblt 6sszegen feliili
dtutaldast az alperes kbteles visszafizetni.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.



A Pp. 3. § (2) bekezdése szerint a birdsdg - térvény eltérd
rendelkezése hidnydban - a felek dltal eldterjesztett kérelmekhez
és jognyilatokhoz kétve van. A Pp. 7. § (2) bekezdése értelmében a
birésdg a felet a perbeli eljdrdasi jogairol és kételezettségeirdl
kételes tdajékoztatni akkor, ha a félnek nincs jogl képviseldje. A
felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a birdsdgnak a F. Kft.
perben dlldsanak hidnyat észlelnie kellett volna és ennek
megfelelden kellett volna az eljdrdsi szabdlyokat alkalmaznia. A
Legfelsdbb Birdsdag dlldspontja szerint a F. Kft. koételezd perben
dllasdra akkor keriilt volna sor, ha a felperes, mint a F. Kft.,
jelenlegi nevén D. P. H. Kft. ligyvezetdje a cég nevében eljarva
érvényesiti az alperessel szemben a 8.000.000 forint helyett
18.000.000 forint kifizetése miatt keletkezett 10.000.000 forint
tulfizetést. A felperes azonban arra hivatkozott, hogy a
kiilénbbzetet jelentd 10.000.000 forintot magdnszemélyként, a sajat
szamldjarol tévedésbdl utalta 4t az alperes részére, aki azzal neki
tartozik a jogalap nélkiili gazdagodds szabdlyaili szerint. A felperes
maga sem dllitotta, hogy kézdtte és az alperes kbzS6tt jogviszony
dllt volna fenn. Az dltala eldterjesztett kereseti kérelem
elbirdaldasahoz tehdt a F. Kft. perben dlldasdra nem volt sziikség.

A felperes alappal hivatkozik a feliilvizsgalati kérelmében arra,
hogy a birdsdgnak a jelen lgyet nem a F. Kft. és az alperes dltal
kbtott addsvételi szerzddés vizsgalata alapjan kell eldéntenie, de
ez nem is 1igy tértént. Helytalldan utalt az elsdfoku birdsdg arra,
hogy a felperesnek a perben a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjdn azt
kellett bizonyitania, hogy tértént-e a részérdl tartozatlan fizetés
az alperes szdmdra, az alperes jogalap nélkiili elényhdéz jutott-e a
felperes rovasdra. A periratokbdl megallapithatd, hogy a felperes
és az alperes, valamint annak fia egylitt mentek el a felperes
bankjdba, ahol a felperes a sajat akaratdbdél a szamlajdra vonatkozd
dtutaldasi megbizdst maga irta ala. A perben nem allitotta, hogy az
dtutaldasi megbizas 18.000.000 forint Ssszegben valo teljesitése a
bank téves &6sszegi utaldasa miatt toértént volna meg, vagyis hogy az
dltala irdsban kértnél nagyobb &sszeget emeltek volna le a
szamlajardél. Kizdrdolag arra hivatkozott, hogy ez az 6 részérdl
tévedés volt, amelyet a befektetéseli nagysdga miatt csak a K.
ligyben folytatott nyomozds sordn ismert fel. A felperesnek tehdt
azt kellett bizonyitania a perben, hogy véletleniil, tartozatlanul
fizetett az alperes részére 10.000.000 forintot.

Ezzel kapcsolatban a Legfelsdébb Birdsdg egyetért az eljaro
birdsdgok dltal kifejtettekkel, miszerint a felperesnek a bank az
dtutaldsi bizonylatot nyilvdnvaldan a rendelkezésére bocsdtotta az
dtutalds megtdrténtekor, 2001. oktdober 16-dn. A Legfelsébb Birdsdg
szerint a felperesnek a cégéhez ezt be kellett nyujtania, hiszen
azt allitotta, hogy tagi kélcsdnt nyujtott, ehhez pedig igazolnia
kellett, hogy a vételdrat a cég helyett & fizette meg. A felperes a
szerzddést kotd cég ligyvezetdje is volt, igy a cég kbényvelésének



megfeleldségéért is &t terheli a feleldsség. A 20. sorszamu
targyaldsi jegyzdkényvben foglalt tanuvallomdsaban a szerzddéskotés
sordn eljard iligyvéd eldadta, hogy a felperes intézte a cége részére
a tulajdonjog bejegyzését. Ennek soran is igazolnia kellett a
vételdr kifizetését. A felperes tehdt nemcsak az
egyenlegértesitésbdl ismerhette fel a téves utalds tényét, hanem
ezen eljdrdsai sordan is szamtalan alkalma volt, hogy az atutalds
tényleges &sszegérdl meggydzddjdén és azt vitdssd tegye. A felperes
kézel négy évig az altala dtutalt dsszeget nem kifogdsolta, azt nem
tekintette tartozatlan fizetésnek. Még a 2005. junius 27-i levélben
is csak azt kérte, az alperes igazolja részére, hogy a 18.000.000
forint Aatutaldsa a perbeli ingatlan megvdsdrldsa miatt tdértént meg.
A felperes tehdat, ha addig nem is, e levél megirdsakor mar
tisztaban volt azzal, hogy nem 8.000.000 forintot, hanem 18.000.000
forintot utalt 4t az alperes részére vételdr jogcimén, de e
levelében sem hivatkozott arra, hogy tulfizetés tdoértént volna,
kizdrdlag annak igazoldsat kérte, hogy az dtutalds valdsagos volt,
és tényleges jogligylethez kapcsolddott.

A peradatokbol az is megallapithatd, hogy nem lett volna életszerd,
ha az alperes, aki az értékesitést megeldbzd8en ingatlanforgalmi
szakértd véleményét szerezte be, az ott megjeldlt 15-16 millid
forint helyett a felperes cége részére 8.000.000 forintért
értékesitse az ingatlandt. A felperes a kordbbi megdllapoddsban
eldvdasarldasi jogot kétdtt ki a cége szamara, de ez nem azt
jelentette, hogy a felperes cége az dltala meghatdrozott vételdron
megveheti az ingatlant, hanem csak azt, hogy a legjobb ajanlatot
tevé helyére léphet. A szakértdi vélemény alapjdn varhatd volt,
hogy az alperes az emlitett &sszegen tudja értékesiteni az
ingatlandt, ez vonatkozott volna az eldvdsdrldsi jog jogosultjdra
is. A felperes cége mar rendelkezett a szomszédos ingatlannal, igy
fokozott érdekében dl1lt a perbeli ingatlan megszerzése is. E
kériilmények is arra mutatnak, hogy a felperes rovdsdra az alperes
jogtalan eldényt nem szerzett. A Legfelsdbb Birdsag dlldspontija
szerint a felperes nem tudta azt bizonyitani, hogy az alperes az &
rovdsdra jogalap nélkiil gazdagodott.

A kifejtettek alapjan a Legfelsdébb Birdsdag a Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil eljdrva, a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a
Legfelsébb Birdsdg a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte &t az alperes részére
feliilvizsgdlati eljdrdsi ké6ltség megfizetésére. Ennek Osszegét a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdésében
foglaltak szerint hatdrozta meg azzal, hogy az az 4dltaldnos
forgalmi adoét is tartalmazza.

Budapest, 2011. junius 14.



Dr. Kolldar Madrta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldaddé bird, Dr. Puskds Péter s.k. bird
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