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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Petdnszki Lajos
ligyvéd altal képviselt I. r. és dr. Limbek Andrea ligyvéd dltal
képviselt II. r. felperesnek a Csapé, Kiss és Sebestyén Ugyvédi
Iroda ligyintézd: dr. Csapo Béla ligyvéd altal képviselt alperes
ellen kélcsén megfizetése és jelzdlogjog bejegyzése irdnt a Fejér
Megyei Birdsdgndl 27.P.21.922/2008. szam alatt meginditott és
mdsodfokon a Févdrosi Itéldétdbla 5.Pf.20.402/2010/3. szdmu
itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az alperes
részérdl benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn a 2011. junius
21. napjdn megtartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd
itéletet

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a II. r.
felperesnek 150.000 (Egyszdzdotvenezer) forint  feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltséget, tovabba felhivdsra az 4allamnak 1.200.000
(Egymillio-kett8szdzezer) forint feliilvizsgalati illetéket.

I ndokola s:

Az alperes tébbekkel egylitt egy 24 lakdsos, kénnylszerkezetes
technoldégidval késziilé tdrsashdz épitésébe kezdett. Az alperes és
testvére azt tervezték, hogy ehhez meglévd ingatlanaik fedezete
mellett mintegy 30.000.000 forint hitelt vesznek fel.

Az alperes miutdn az 1ingatlandra kélcsént szerezni nem tudott,
megkisérelte értékesiteni azt, ez azonban nem vezetett eredményre.
Az alperes ezért az egyik lizlettdrsa ajdnlatara a P.-C.
Ingatlanfejlesztési Hasznosito Kereskedelmi és Szolgdltatd
Részvénytdrsasagtol (P.-C. Rt.) jutott 20.000.000 forint
kélcsbnhéz azzal, hogy egy év elteltével 24.000.000 forintot kell
visszafizetnie. Az alperes biztositékul a lakdéhdzas ingatlanat
ajanlotta fel, amely X. hrsz. alatt szerepel az
ingatlannyilvdntartdsban. Az ligylet lebonyolitdsa ugy tdértént meg,
hogy az alperes az emlitett ingatlanat 2002. majus 10-én 20.000.000
forint vételdrért eladta a P.-C. Rt-nek. A vevd a vételdrat az
alperes rendelkezése alapjdn a projekt lebonyolitdsdban résztvevd
A. Kft. szamldjdra utalta &t. Az dtutalt Osszegbdl 6.800.000 forint
és jdrulékai erejéiqg megtdértént az alperes ingatlandnak
tehermentesitése. A P.-C. Rt. 2004. februdar 13-dn a perbeli
ingatlant eladta az I. r felperesnek.



Az alperes perinditdsa folytdn eljdréd Fdévdrosi  Itéldtabla
6.Pf.21.485/2007/6. szamu  itéletével az alperes  keresetének
helytadva elrendelte az ingatlan tulajdonjogdnak visszajegyzését a
jelen per alperese és hdzastdarsa javdra. Még a per folyamatban
léte alatt az I. r. felperes és a P.-C. Rt. kézdétt engedményezési
szerz48dés jott létre, amelyben a P.-C. Rt. az I. r. felperest
jogositotta fel az alperesnek nyujtott kélcsénbdl eredd valamennyl
kévetelés érvényesitésére az 4dltala az ingatlan vételdraként
megfizetett 25.000.000 forint ellentételezése céljdbol. Az I. r.
felperes a F&vdrosi Itéldétdbla emlitett itéletét 2008. mdjus 15.
napjan vette 4at, 2008. mdjus 21-én érkezett levelében felhivta az
alperest a 20.000.000 forint tdke és kamatainak visszafizetésére,
utalva az engedményezés tényére.

Az I. r. felperes a per sordn, 2009. augusztus 12-én az Ot
megilletd kdévetelést és annak jarulékait tovabbengedményezte a II.
r. felperesre. A II. r. felperes a perbe belépett, az I. r.
felperesnek a perbdl térténd elbocsdtdsdahoz azonban az alperes nem
jdrult hozza.

Az I. r. felperes keresetében kérte, hogy a birdsdag koételezze az
alperest, hogy k&6lcsén jogcimén fizessen meg a részére 20.000.000
forintot, ezen O&sszegnek 2002. junius 4. napjatol 2003. majus 31.
napjdig jaro évi 20 % mértékd lgyleti kamatadt, tovabba az lgyleti
kamattal novelt 6sszeg utdn 2003. junius 1. napjdtol a kifizetésig
a Ptk. 301. § szerinti késedelmi kamatat. Kérte tovabbd, hogy a
birésdg az emlitett O6sszeg és jarulékai erejéig rendelje el a
jelzdalogjog ingatlannyilvdntartdsi bejegyzését az alperes
tulajdondban 4116 perbeli ingatlanra vonatkozdan, és a birdsdg az
alperest a bejegyzés tilrésére kételezze. A II. r. felperes az I. r.
felperes altal eldterjesztett kereseti kérelmet fenntartotta.

Az I. r. felperes eldadta, hogy az addsvételi szerzddéssel
leplezett kdolcsbnszerzddést az alperes kétdtte. Erre mutat az 1is,
hogy a kélcsén biztositéka az alperes tulajdondban alld beltertileti
lakdéingatlan volt.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte, elsdsorban a kdovetelés
eléviilésére hivatkozott. Utalt arra, hogy a kdélcsén nyujtdsdnak
iddépontja 2002. mdjus 31. napja volt. Ezen a napon az eléviilés 1is
megkezdddétt, mivel az okirat visszafizetési hatdariddt nem
tartalmazott. A felperesi jogeldéd, a P.-C. Rt. az alpereshez
fizetési felhivdst nem intézett. Az I. r. felperes elsé izben 2008.
majus 15-én kelt levelében kiilddtt felszdlitast. A 2002. majus 31-1
iddponthoz képest a felperes koévetelése tehdat 2007. majus 31.
napjdan elévilt.

Az alperes a kereset érdemére vonatkozdan ugy nyilatkozott, hogy a



kélcsént nem & kapta, az az épitési projekt megvaldsitdsa soran
keritlt felhasznaldsra. Eléadta, hogy a leplezett
kélcsénszerz8déssel kapcsolatban a Fdévdrosi Itéldtdbla kordbbi
itéletében a kdlcsbnszerzddés érvényességét, hatalyossdgat, illetve
annak tartalmdt nem vizsgalta. A leplezett ligyletet valdjdaban
legfeljebb jelzdlogjogot alapitd szerzddésnek lehetne mindsiteni,
ez azonban semmis, mert érvényes szerzd8dés 1létét feltételezi, ilyen
pedig nem jétt létre.

Az elsdéfoku birdsdg itéletében kételezte az alperest, hogy fizessen
meg a II. r. felperesnek 60 napon beliil 20.000.000 forintot, ennek
ligyleti és késedelmi kamatai. Elrendelte az alperes tulajdondban
all6 ingatlanra 20.000.000 forint és jdrulékai erejéig a II. r.
felperes javdra jelzdlogjog bejegyzését az ingatlannyilvantartasba
és ennek tilrésére kdételezte az alperest.

Az elsd8foku birdsdg elsdként az eléviilési kifogds tekintetében
foglalt &lldst. Tényként Aallapitotta meg, hogy a P.-C. Rt. és az
alperes kézoétt 20.000.000 forint O6sszegli kélcsénszerzddés FoOtt
létre. A peradatokbdl, illetve az el8zményi iratokbdl
megdllapitotta, hogy a k&élcsén futamideje egy év volt, tehdt az
alperesnek azt 2003. majus 31. napjdig kellett visszafizetnie. Az
elséfokui birdsdg itélete részletesen tartalmazza, hogy mely tanuk
vallomdsa, az alperesnek melyik jegyzdkényvbe foglalt eldaddsa és
milyen iratok alapjdn jutott arra a kévetkeztetésre, hogy a felek
egy éves futamidejd kdlcsbénben dllapodtak meg. Az elsbSfoku birdsdg
utalt arra, hogy az alperes vitatasaval szemben a kdélcsdént az
alperes vette fel. Ennek nem szol ellene az, hogy azt nem
kézvetleniil az & részére, hanem a rendelkezése alapjdn mds részére
fizették ki. Az Osszeg felhaszndldsa az alperes rendelkezése
alapjdn toértént meg, igy tehermentesitették ebbdl az O6sszegbdl az
alperes ingatlanat, mig a fennmaradod részt a projekt
megvaldsitdsahoz hasznaltdk fel.

A birdsdg az alperes eléviilési kifogdsdt nem taldlta alaposnak,
mert a 2003. mdajus 31-1 kezdd iddéponthoz képest az eléviilés 2008.
majus 31-én kévetkezett volna be, az I. r. felperes azonban még ezt
megeldzden felszdlitotta az alperest a teljesitésre. A birdsdg
utalt arra 1is, hogy ha az eléviilés ily moédon vald megszakitdsdra
nem keriilt volna sor, az eléviilést akkor sem lehetne megdllapitani,
mert az I. r. felperes csak a F&vdrosi Itéldétdbla itéletének
kézbesitése utdn keritlt abba a helyzetbe, hogy a jogelddje és az
alperes ké6zétti jogviszonybdl szdrmazo kévetelést érvényesitse, az
itélethozatalig az ingatlan tulajdonosdnak tekinthette magat.

Az elsdéfoku birdsdg alaposnak taldlta a jelzalogjog
ingatlannyilvdntartdsba toérténd bejegyzésére irdnyuld kérelmet 1is.
Utalt arra, hogy az alperes és a P.-C. Rt. kézdtti kblcsbénszerzddés
érvényesen létrejott. A felek szerzddési akarata az volt, hogy az



alperes 1ngatlana a kévetelés dologi biztositékaul szolgdaljon.
Pontosan meghatdrozhatd minden lényeges elem, amely a jelzdlogjog
bejegyzéséhez sziikséges. Mindezekre figyelemmel az elséfokt birdsdg
a Ptk. 251. § (1) bekezdése és 262. § (1) bekezdése alapjdn a
jelzdalogjog ingatlannyilvantartdsi bejegyzését teljesithetdnek
taldlta.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdré masodfokd birdsag az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. Itéletének indokoldsdban
kifejtette, hogy a Fd&vdrosi Itéldétdbla 6.Pf.21.485/2007/6. szdmu
itélete mdr jogerdsen déntétt arrdl, hogy a felek szinlelt
addsvételi szerzddést kététtek és valddi szandékuk kélcsénszerzddés
megkétésére és annak ingatlanfedezettel toérténd biztositdsdra
irdnyult. A F&évdrosi Itélétdbla az eldzményi perben ezt tébbek
kbzott az alperes személyes eldaddsdra 1is alapitotta. A masodfoku
birésdg szerint tehat azt, hogy kik kézdtt ottt 1étre a
kélcsénszerzd8dés mdar nem kell vizsgalni. A mdsodfokui birdsag
itéletében kifejtette, hogy a korabbi perben az alperes anyagi
jogi tartalmu nyilatkozatot tett a szerzddés szinleltségére és a
leplezett szerzddésre vonatkozdan, amelyet visszavonnli nem Ilehet.
Ezzel ellentétes nyilatkozatot a jelen perben mdr eredményesen nem
tehet. A mdsodfoku birdsdag itélete 1is utalt arra, hogy a kdélcsdn
O0sszegébdl az alperes ingatlandnak tehermentesitése tértént meg, az
eredetileg jelzdlogjoggal terhelt 1ingatlandt tehermentesen kapta
vissza. A masodfoku birdsdg 1is egyetértett azzal, hogy az irdsba
foglalt szerzddés a Ptk. 234. $§-dnak (2) bekezdése alapjan mind
alakilag, mind tartalmilag megfelel a jelzdlogszerzddés
kévetelményeinek, igy a jelzalogjog ingatlannyilvantartdsi
bejegyzésének nem volt akaddlya.

A koévetelés eléviilésével kapcsolatban a mdsodfoku birdsdg az
elsdéfoku birdsdg itéletében foglaltakat megalapozottnak tekintette.
Kifejtette, hogy a kdblcsén visszakdvetelésére és a jelzdalogjog
bejegyzésére vonatkozo 1igény az itéldtabla kordbbi hatdrozatdnak
jogerdre emelkedésével nyilt meg, mert mindaddig a felperesi
jogelddék az ingatlan tulajdonosai voltak és a tulajdonjog
dtruhdzdsdt tekinthették a szolgdltatdsuk ellenszolgdltatdsanak.

A jogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet. Eldéadta, hogy 4dlldaspontja szerint a jogerds itélet sérti
a Pp. 3. § (5) bekezdését, valamint a Pp. 206. § (1) bekezdését is,
emellett a birdsdg nem tett eleget az indoklasi kételezettségének
sem. Az eljdré birdsdag a kélcsbnszerzddés l1étrejéttének tényét,
O0sszegét és futamidejét, a kamat mértékét az eldzményi iratok,
illetve az alperesnek az lizlettdrsa ellen 1inditott bilintetdiigyben
tett tanuvallomdsa alapjdn taldlta bizonyitottnak. Ugyanakkor az
alperesi d4dlldspontot aldtdmasztod tényeket melldzte a ténydllds
megadllapitédsa soran, ezzel megsértette a mérlegelési
kételezettségét. A Févdrosi Itéldétdbla itéletében az anyagi jogerd



kapcsan kifejtett 4dllaspont az alperes szerint megalapozatlan. A
Pp. 229. §. (1) bekezdése értelmében az anyagi jogerd a keresettel
érvényesitett jogrdl valo dbéntéshez, az annak alapjdul szolgald
relevans tényekhez és jogi okfejtésekhez filzddik. A jogerd csak az
adott hatdrozattal érintett tdrgyi és személyi kérben 411 be. A
kordbbi jogerds itélet a kélcsbnszerzd8désnek mindsitett
megdllapoddst nem értelmezte, a szerzddés elemeit nem tette
vizsgdlat targydvd, csak arra mutatott rd, hogy a 2002. mdajus 10-én
megkdotétt addsvételi szerzd8dés szinlelt volt és az
kblcsénszerzddést leplezett. Az sem vitatott, hogy az alperes és a
P.-C. Rt. lgyleti szdndéka a kb6lcsbnszerzddés 1ingatlanfedezettel
térténd biztositdsdra irdnyult. Ez azonban kizdrdélag a kordbbi
perben eldterjesztett keresettel d&sszefiiggésben értelmezendd. Ez
nem zdrja ki a jelen perben annak bizonyitdsdt, hogy az alperes nem
kapott kélcsént, hanem a kélcsén nyujtdsa az A. Kft-n keresztiil a
projektet lebonyolitd polgdri jogl tdrsasdg részére tértént. Erre
mutat az 1is, hogy azzal a Kft-vel, amelynek szamlajara a kd&lcsdén
O0sszegének dtutaldsa tértént a kdblcsbnadd kiilén megdllapoddst
kététt 2002. mdjus 10-én, amelyben az emlitett Kft. részére vételi
jogot biztositott. Ez a szerzddés alaki okokbdl nem volt érvényes,
de a birdsdgok mégis ezen szerzddés alapjdn 4dllapitottdk meg a
kblcsén visszafizetésének esedékességi iddpontjdt. Az a tény, hogy
az alperes nem tudta az d4dltala igért pénzbeli hozzdjdrulast
teljesiteni, kizardlag a polgdari jogl tarsasdg belsd viszonylataban
birhat jelentdséggel, a kblcsénszerzddés szempontjabol nem
relevdns. Nem a k&lcsén felvételének célja és indoka hatdrozza meg
azt, hogy ki mindsiil a kételem alanyanak, hanem az, hogy valdjdban
kik koézdtt jott létre a kélcsébnszerzddés. Az alperest kizardlag a
biztositékadds kdérében terhelné kételezettség, miutdn azonban a
kblcséntartozdas eléviilt, igy az azt biztosito mellékkdtelezettség
ingatlannyilvdntartdsi bejegyzése 1is jogszabalysértd.

A II. r. felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds
itélet hatdlyaban valo fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében vdltozatlanul fenntartotta,
hogy a II. r. felperesre engedményezett kévetelés eléviilt. Ezzel
kapcsolatban a Legfelsdébb Birdsdg minden tekintetben osztja a
kordabban eljdrd birdsdagok altal kifejtett jogi allaspontot.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra 1is hivatkozott, hogy a
korabbi jogerds itéletben a Févarosi Itéldétdbla csak azt
dllapitotta meg, hogy az addsvételi szerzddés szinlelt volt és az
kélcsénszerzddést leplezett, a koélcsbnszerzddést azonban nem
értelmezte. Azt nem vizsgdlta, hogy kik kézott joétt 1étre,
érvényes-e és milyen tartalmi elemei vannak. Igy az alperes szerint
a jelen perben az &6 eldaddsa alapjan az eljardé birdsdgoknak ezt



vizsgdlniuk kellett volna. Ennek ellenére a masodfoki birdsdag azt
dllapitotta meg itéletének 1indokoldsaban, hogy a kélcsénszerzddés
alanyaira vonatkozo kordbbi itéleti megdllapitdsa a Ptk. 229. § (1)
bekezdése alapjan itélt dolognak mindsiil.

A Legfelsdbb Birdsag alldspontja szerint helytdlld az az alperesi
védekezés, hogy a leplezett szerzddés vizsgdlata nem volt a korabbi
eljdrdas tdrgya, 1igy e perben az alperes védekezése alapjan a
leplezett kbélcsébnszerzd8dés érvényességét, tartalmi elemeit
vizsgdlni kellett. Abban a kérdésben azonban, hogy a
kbélcsénszerzddés kik kézdétt jott létre a Legfelsdbb Birdsdg osztja
a felperesi d4dlldspontot, amely szerint a kordbbi jogerds 1itélet
itélt dolog erejével bir, a kdélcsbnszerzddés alanyait a korabbi
jogerds itélet kifejezetten megdllapitotta, és erre vonatkozdan
kétség a jelen eljdrdsban sem merilt fel. FEzzel kapcsolatban a
Legfelsdébb Birdsag utal a 2/B/24/2009. szam alatt lefolytatott
biintetdeljdras irataira. Mind a jelen per alperese a
feljelentésében, mind a testvére a tanuvallomdsaban egyezden adtdk
azt elé, hogy a kélcsént a jelen per alperese vette fel és annak
biztositékdul felajdnlotta a lakdingatlandt. A kdlcsén célja az
alperesnek a projekthez vald anyvagl hozzdjdruldsdnak a megteremtése
volt, annak érdekében, hogy a projekt majdani hasznabdl lizleti
részesedést kapjon.

Alaptalan az alperes védekezése abban a kérben 1is, hogy a
kélcsénbsszeget az A. Kft. szamldjdra utaltdk at, igy azzal nem &
rendelkezett. A peradatokbdl egyértelmiien megdllapithatd, hogy a
felvett kd&lcsénbdl az alperes lakdingatlandnak tehermentesitése
tértént meg, jelenleg az alperes a felperesi jogeldd pénzébdl
tehermentesitett ingatlannal rendelkezik. [Kétségtelen, hogy a
tehermentesitést kévetden fennmaraddé d&sszeget a projekt javdra
hasznaltdk fel, ez azonban az alperes rendelkezésére tértént, ez
volt az alperes hozzajdruldsa a projekthez a majdani haszon
érdekében. Az 4llandd birdi gyakorlat szerint nincs  annak
jelentdsége, hogy a felvett kélcsén JGsszegét ténylegesen ki
hasznalta fel abban az esetben, ha ez a felhasznalads a kdlcsént
felvevd személy rendelkezése alapjdn tértént meg. Az alperes altal
gyakorolt rendelkezést az alperes, 1illetve a testvére kordbban
emlitett eldaddasai mellett a 3.P.20.633/2004. szam alatt
folyamatban volt polgdri perben kihallgatott tanuk vallomdsai 1is
megerdsitették (24. és 26. sorszamu jegyzdkényv). Az eljaro
birdsdgok tehdt a kdlcsbnszerzddés tartalmat a kifejtettek alapjan
az eldzményi iratok figyelembevételével is megvizsgaltak,
értékelték és ennek alapjan jutottak arra a jogi kdvetkeztetésre,
hogy a kdélcsén Osszegével a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint az
alperes tartozik engedményezés folytan a II. r. felperesnek.

Alaptalanul hivatkozik az alperes arra 1is, hogy hozzajaruldsa a
projekthez, illetve annak elmaraddsa c¢sak a polgdri jogl tdrsasdg



belsdé viszonylatdban bir jelentdséggel. A kifejtettek alapjdn az
alperes a 1étrejétt kolcsdbnszerzddés alapjan koteles a II.r.
felperesnek a kolcsént visszafizetni, ugyanakkor  miutan a
tehermentesitést kdévetden fennmaraddé kdlcsbnésszeget nem vitdsan a
projekt céljaira haszndltak fel, a polgdri jogi tdrsasdggal
szemben a vagyoni hozzadjdruldsa ardnydban elszdmoldsra tarthat
igényt, ha annak a Ptk. szerinti feltételei is fenndllanak.

A kifejtettek alapjdn a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért
azt a Legfelsébb Birdosag a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan
hatdlydban fenntartotta.

Az alperes teljes egészében pervesztes lett, ezért a Pp. 270. § (1)
bekezdése alapjdn alkalmazanddé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint
kbételes a II. r. felperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdssal felmeriilt
kbltségeit megfizetni. Ennek OJsszegét a Legfelsébb Birdsag a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. és 5. $-a alapjédn &llapitotta
meg azzal, hogy az az altalanos forgalmi adot is tartalmazza.

Az alperes illetékfeljegyzési joggal rendelkezett, pervesztessége
folytdn kételes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 74.
S (3) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése alapjan a le nem rott feliilvizsgalati illetéket az
addéhatdsag kiilén felhivdsdra az allamnak megfizetni.

Budapest, 2011. junius 21.

Dr. Kolldr Marta s.k. a tandcs elndke, Tamané dr. Nagy Erzsébet
s.k. eldadé birdé, Dr. Puskds Péter s.k. birod
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