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A Févarosi itélétabla a Dr. Kertész Gusztav Ugyvédi Iroda ( tigyintézé: Dr. Kertész
Gusztav Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a
Koézigazgatasi és Igazsaglugyi Minisztérium Jogi Szolgaltatasi Fdosztaly
Perképviseleti Osztalya (1055 Budapest, Kossuth L. tér 2-4.; levelezési cim: 1357
Budapest, Pf.2.; agyintézd: Dr. Harsanyi Alexandra jogtanacsos) altal képviselt
Magyar Allam alperes ellen kartalanitas irant indult perében a Févarosi Térvényszék
2012. februar 16. napjan kelt 5.P.27.834/2010/14. szamu itélete ellen az alperes
részérél 15. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, megfellebbezett részét részben megvaltoztatja.

Az alperes altal fizetendé vagyoni Kkartalanitas Osszegét 506.720 (azaz
Otszazhatezer-hétszazhusz) forintra leszallitta. A nem vagyoni és vagyoni
kartalanitds utan a késedelmi kamatfizetés kezdd idépontjat 2010. julius 23-ara
valtoztatja meg.

A késedelmi kamat mértékét akként pontositja, hogy az alperes minden naptari félév
teljes idejére a naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamatnak megfelelé mértékl kamatot koteles fizetni.

Az alperes elséfoku perkoltségben valé marasztalasat mell6zi és a felperest
kételezi, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belal 270.000 (azaz
kétszazhetvenezer) forint els6foku perkoltséget, tovabba az &llamnak Kkilon
felhivasra 462.000 (azaz négyszazhatvankettbezer) forint feljegyzett eljarasi
illetéket.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 40.300 (azaz
negyvenezer-haromszaz) forint le nem roétt fellebbezési illetéket. Az ezt meghaladd
masodfoku perkdltségliket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes modositott keresetében a Be. 580. § (1) bekezdés I. b) pontja alapjan
kartalanitas cimén 3.000.000 Ft nem vagyoni kar, 1.940.000 Ft vagyoni kar,
valamint a fenti 6sszegek utan 2009. januar 12. napjatdl a térvényes meértéeka
késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni az alperest. El6adta, hogy 20009.
januar 15-t6l szeptember 8-ig el6zetes letartoztatasban volt, az ennek alapjat
képezb blntetdeljarast azonban 2010. julius 1-jén kelt hatdrozataval a Budapesti



VIII. Keriileti Ugyészség megsziintette, mivel a nyomozas adatai alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a bincselekményt 6 kdvette el. A nem vagyoni karigénye
korében hivatkozott arra, hogy a parkapcsolata az el6zetes letartéztatas miatt sz(int
meg és kiuldnds traumat jelentett a szadmara, hogy a kényszerintézkedést frissen
szabadult elitéltként kellett elviselnie, tartva a feltételes biintetés végrehajtasatol.
Vagyoni kdvetelésébdl 640.000 Ft-ot elmaradt jovedelemként, 750.000 Ft-ot
ugyvédi munkadijként, 190.000 Ft-ot a csomagok, a kapcsolattartas koltségeként,
360.000 Ft-ot pedig az el6zetes letartdztatas ideje alatt fizetett gépjarmubhitel
0sszegeként érvényesitett.

Az alperes ellenkérelmében a kereset jogalapjat nem vitatta, a nem vagyoni
karigényt eltulzottnak talalta, a vagyoni kar tekintetében pedig a kdvetelés
elutasitasat kerte.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperes részére 1.800.000 Ft nem vagyoni kartéritést, ennek 2009.
szeptember 8-tdl a kifizetésig terjed6 idére szamitott torvényes kamatat, 1.006.720
Ft vagyoni kartéritést, ebbdél 506.720 Ft utdan 2009. majus 1-jétdl szamitott tdrvényes
késedelmi kamatot és 150.000 Ft + afa perkdltséget. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Rogzitette, hogy a le nem roétt kereseti illetékbdl 156.000 Ft az allam
terhén marad, 432.000 Ft-ot pedig a felperes kdteles kildn felhivasra megfizetni.

Tényként allapitotta meg a keresetben foglaltakkal egyezéen, hogy a felperes 2009.
januar 15-t6l szeptember 8-ig el6zetes letartdéztatasban volt. Jelentds mennyiség
kabitészerre kereskedéssel elkdvetett kabitoszerrel visszaélés blntettével
gyanusitottdk meg. A blincselekmény elkdvetését mindvégig tagadta. 2010. julius 1-
jén a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség a biintetdeljarast megsziintette, mivel a
nyomozdas adatai alapjan nem volt megallapithato, hogy a blincselekményt a
gyanusitott kdvette el. A felperes 2008-ban kedvezménnyel szabadult
szabadsagvesztés blntetésébdl. A nyar folyaman céget alapitott, amely 2008.
december 31-ig tudott mikddni. Ezen idészakban a minimalbéren volt bejelentve,
igy a jarulékok és az SZJA levonasa utan 2008 augusztusaban nett6 57.815 Ft, a
tovabbi négy honapban pedig netté 63.340 Ft igazolt jovedelme volt. Az el6zetes
letartoztatasa alatt az édesanyja nem latogatta, a baratndjével a kapcsolata
megszakadt. Az autdlizingje dijait helyette az édesanyjatdl elkért pénzbdl a baratja
fizette be. Az Ggyvédi kb6zremikoddésért 750.000 Ft koltsége merdlt fel, amelyet még
nem fizetett meg.

Jogi indokolasaban az els6foku birésag megallapitotta, hogy az el6zetes
letartoztatassal okozati dsszefuggésben allé karok miatt a kartalanitas objektiv
ténybeli alapja a Be. 580. § (1) bekezdés I. b) pontja alapjan fennall. A felperes a
nyomozast megszintetd hatarozat kdzlésétdl szamitott hat hdnapos jogvesztd
hataridén bellil terjesztette el a keresetét €s nem allnak fenn vele szemben a Be.
580. §-anak (3) bekezdésében felsorolt kartalanitast kizaré okok. Ramutatott, hogy
a borténviszonyok elviselésével egyltt jaro fizikai, pszichikai terhek kdztudomasuak.
A Ptk. 355. §-anak (1) és (4) bekezdésére figyelemmel a Pp. 206. §-anak (3)
bekezdése szerint mérlegelte tovabba a nem vagyoni kartérités kérében, hogy a



felperes feltételesen szabadult a korabbi bérténbilntetésébdl. A vadbeli
bldncselekményhez nem volt kbze, ugyanakkor az elitélése a korabbi kedvezménye
elvesztését eredményezte volna. A vagyoni karigény tekintetében rogzitette, hogy a
felperes altal alapitott cég bevételre tett szert és a ténylegesen igazolt, a kifizetési
jegyzékeken szerepl6 6sszeget fogadta el a jovedelemveszteség
meghatarozasanal. A 2008-as évre vonatkozo6 havi adatok alapjan allapitott meg
2009. januar 1-jétdl nyolc hénapra 506.720 Ft-ot ezen a cimen. Az Ugyvédi kdltség
vonatkozasaban ramutatott, hogy annak kifizetése nem tértént meg, igy a
felperesnek ezidaig nem keletkezett kara. Ugyanakkor a csatolt tényvazlat alapjan a
megjelolt 0sszeg a buntetbeljaras egészere vonatkozo dijat tartalmazta, az el6zetes
letartoztatassal kapcsolatos munka fejében - mérlegeléssel - 500.000 Ft allapithato
meg. A fentieket meghaladé vagyoni karigényt nem talalta megalapozottnak, mert a
csomagkuldéssel, utazassal, telefonalassal kapcsolatos kéltségek az elézetes
letartoztatastol figgetlendl felmertltek volna csakugy, mint a gépjarmlihitel
részletei. A kamatfizetés kezdd idopontjaként a nem vagyoni kar tekintetében a Be.
582. §-anak (2) bekezdésére utalva a nyomozast megsziinteté hatarozat napjat, a
vagyoni kar tekintetében pedig k6zéparanyos idépontot hatarozott meg. A
perkoltségre vonatkozé rendelkezése alapjaként a Pp. 81. §-anak (1) bekezdését
jeldlte meg.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben kérte annak részben
torténé megvaltoztatasat. A felperes nem vagyoni igénye tekintetében a
kamatkovetelés kezd6 idopontjat a nyomozast megszintetd hatarozat
kézbesitésének datumatél kérte meghatarozni. A vagyoni igény tekintetében
els6dlegesen a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan pedig a kamatfizetés
kezdd idépontjanak a megvaltoztatasat kérte az el6zbek szerint. A perkoltség
korében a felperest 320.000 Ft els6foku és 25.168 Ft masodfoku perkdltség
megfizetéseére kérte kdtelezni. Eléadta, hogy a Be. 582. §-anak (2) bekezdése
alapjan a kartalanitds a nyomozast megszlintetd hatarozat kézbesitésével valik
esedékessé, és az elséfoku birdsag inditvanya ellenére nem kereste meg az eljaro
ugyészséget a kézbesités idépontjanak meghatarozasa végett. Az gyvedi koltség
tekintetében allitotta, hogy a felperesnek még nem keletkezett kara, hiszen azt sajat
elbadasa szerint sem fizette meg a képviseldje részére. Az elmaradt j6vedelem
vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a Nemzeti Ado- és Vamhivatal tajékoztatasa
szerint a felperes nem tett eleget személyi jdvedelemado bevallasi
kotelezettségének, igy nem rendelkezett olyan munkaviszonybol szarmazo
bérjovedelemmel, amely a kartalanitas alapjat képezhetné. Nem latta
megallapithaténak azt sem, hogy a felperesi cég miikodott és bevételre tett szert az
érintett id6északban. A perkoltség kérében arra utalt, hogy az eredetileg elbterjesztett
10.000.000 Ft-os keresetbdl a felperes csak 28 %-ban lett pernyertes és a
kdvetelése nyilvanvaldan eltulzott volt. Az els6foku birésag a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdésére utalt hatarozata indokolasaban, a dontése azonban ezzel ellentétben
all. A képviseletében eljaro jogtanacsosra, jogi eléadora a Pp. 67. § értelmében az
ugyvédre vonatkozo rendelkezéseket kell alkalmazni, ennek megfelel6en a
32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. §-anak (2) bekezdése szerint kellett volna
meghataroznia a munkadijat, amely a pertargyérték 5 %-anak megfelelé 500.000 Ft-



bdl kiindulva - figyelemmel a pernyertessége aranyara - 320.000 Ft-ot tesz ki.
Ugyanezen rendelet alapjan kérte a masodfoku perkdltségének a megallapitasat.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

Az els6foku itéletnek jogerdre emelkedett az alperest 1.800.000 Ft nem vagyoni
"kartérités" - helyesen kartalanitas - megfizetésére kbtelez6, valamint a meghalado6
keresetet elutasito rendelkezése, ezt az itélétabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése
alapjan nem érintette.

A fellebbezés részben megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast a fellebbezéssel érintett kdrben Iényegében
helyesen allapitotta meg, érdemi déntésével és annak jogi indokolasaval azonban
az itélétabla csak részben értett egyet az alabbiak szerint.

Az elséfoku birésag a hatarozatdban a Be. 580. § (1) bekezdésének I. b) pontja
alapjan allapitotta meg a kartalanitas feltételeinek a fennallasat. Ténylegesen
azonban a felperes a kartalanitasra a Be. 580. § (1) bekezdésének I. ¢) pontja
alapjan jogosult, a nyomozas megsziintetésére ugyanis azért kertlt sor, mert a
nyomozas adatai alapjan nem volt megallapithato, hogy a blincselekményt a
gyanusitott kdvette el. Itt jegyzi meg a masodfoku birdésag, hogy az elséfoku
hatarozat rendelkezd részében tévesen kertlt feltintetésre a marasztalas
jogcimeként a kartalanitas helyett a kartérités.

A kartalanitdsra a Be. 582. §-anak (1) bekezdése alapjan a Polgari
Torvénykdnyvnek a szerzédésen kivil okozott karért valo felelésségre vonatkozo
rendelkezései irdnyadok, igy a felperes minden olyan kéra megtéritését kérhette,
ami a szabadsagelvonassal okozati 6sszefiiggésben bekdvetkezett. A vagyoni
karigény kdrében az els6foku birdosag is megallapitotta, hogy a blntetéeljarassal
kapcsolatos Gigyvedi koltséget a felperes még nem fizette ki a jogi képviseldje
részére, igy ebbdl eredéen kara sem keletkezett. Tényleges kar hianyaban viszont
kartalanitas sem illeti meg, igy az alperes ezzel kapcsolatos fellebbezése
megalapozott volt. Nem értett egyet ugyanakkor az itél6tabla a fellebbezési
érveléssel az elmaradt jdvedelem tekintetében. A felperes az eljaras soran a P. Kft.
altal kibocsatott hovégi fizetési jegyzékekkel igazolta a 2008 augusztusatol 2008
decemberéig terjedd id6szakra a jovedelme 6sszegszerliségét. A Nemzeti Ado- és
Vamhivatal perbeli nyilatkozata azt is alatamasztotta, hogy ezen idépontra az un.
08-as jarulék bevallasok a hivatalhoz beérkeztek, igy az els6foku birdsag altal
figyelembe vett adatok az adohatosagnak is rendelkezésére alltak. A felperesnek
tehat a perben érvényesitett igénye nem jogellenes jovedelem megtéritésére
iranyult, vagyis a birosagi hatarozat nem az illegalis jovedelem legalizalasat,
torvényes elismerését jelenti. Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy bizonyitas
hianyaban megalapozatlan az elséfoku itélet azon megallapitasa, mely szerint a
fenti cég bevételre tett szert az adott id6szakban. Ennek azonban a kereset
szempontjabdl nem volt jelentésége, mert a per targya ebben a kdrben nem a



gazdasagi tarsasag bevétele, hanem a felperes elmaradt jévedelme volt. Mindezek
alapjan az itél6tabla a felperes vagyoni igénye tekintetében az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és az alperes marasztalasat az elmaradt jovedelem dsszegére,
azaz 506.720 Ft-ra mérsékelte.

A Be. elséfoku birdsag altal is hivatkozott 582. §-anak (2) bekezdése szerint a
kartalanitds az annak alapjaul szolgalé nyomozast megsziinteté hatarozat
kézbesitésével valik esedékesseé. A fellebbezésben foglaltakkal szemben az
elséfoku eljaras anyagaban megtalalhato a Budapesti VIII. Keriileti Ugyészség altal
megkuldott tértivevény masolat, mely szerint a felperes édesanyja az adott
hatarozatot 2010. julius 22-én atvette. Ennek megfeleléen az itél6tabla a
kamatfizetés kezd6 idépontjat a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megvaltoztatta. Pontositotta tovabba az elséfoku itéletet a fizetendd kamat mértéke
tekintetében figyelemmel arra, hogy azt a hatarozatban egyértelmdien kell
meghatarozni, a jelen esetben Ptk. 301. § (1) bekezdésében foglaltak szerint.

A perkoltséggel kapcsolatosan az alperes megalapozottan hivatkozott arra, hogy az
els6foku birésag rendelkezése nem felel meg az indokolasaban helyesen megjeldlt
Pp. 81. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A részleges pernyertesség esetén ugyanis
a perkoltség feldl a pernyertesség aranyaban kell hatarozni, a pertargy értékének
megallapitasanal pedig az eredetileg elbterjesztett keresetet kell figyelembe venni.
A felperes 10.000.000 Ft irant érvényesitette az igényét, amely a megitélt
0sszeghez képest eltulzottnak mindsul, ezért a Pp. 81. §-anak (2) bekezdése nem
alkalmazhato6. A 10.000.000 Ft megtéritésére iranyuld keresethez képest a felperes
77 %-ban pervesztesnek minésil, ezért az alperes jogosult a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-aban foglaltak figyelembevételével megallapitott jogi képviseldi
munkadijra. Ennek megfeleléen a felperes az alperes részére 270.000 Ft perkdltség
megfizetéseére koteles. Ezt meghaladdan viselnie kell a 600.000 Ft-os feljegyzett
kereseti illetékbdl ra esd 462.000 Ft-ot, amelyet az allamnak kdteles megfizetni
kilon felhivasra a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A fentiekre tekintettel az itél6tabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A masodfoku eljarasban a fellebbezési érték 1.006.720 Ft volt. A pernyertesség és
a pervesztesség aranya kozott ezaltal nem volt szamottevd kulonbség, igy a Pp. 81.
§-anak (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a felek a sajat kdltségeiket
maguk viselik. A le nem roétt fellebbezési illeték ra esé részét ugyanakkor a felperes
a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 15. §-anak (1) bekezdése alapjan koteles medfizetni.
Az alperes illeték fizetésére az illetékekrél sz6l6 1990. évi XCIII. tv. 5. § (1)
bekezdésének a) pontja alapjan a személyes illetékmentességre tekintettel nem
kotelezhetd.

Budapest, 2012. december 12.

Dr. Pestovics llona s.k.



a tanacs elnoke

Dr. Sandor Otto s.k. Dr. Molnar
Agnes s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hiteléul:
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