DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.588/2012/6. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla a dr. Simon D. Gabor tigyvéd ligyintézése mellett ... Ugyvédi Iroda
(cime) altal képviselt I.rend(i felperes neve (cime) I. rend(, II.rend{i felperes neve (cime)
II1. rend(i és kk. III. rendli felperes neve (cime) III. rendd felpereseknek, a dr. Téth Csaba
tgyvéd (cime ) altal képviselt alperes neve (cime) I. rendl alperessel szemben kartérités
megfizetése irant inditott perében a Szolnoki Torvényszék 11.P.21.335/2011/7. szamu
itélete ellen a felperesek részérdl 8. sorszam alatt elSterjesztett és 9. sorszam alatt indokolt
fellebbezés, valamint az I. rend(i alperes részérél Pf.4. sorszam alatt elGterjesztett
csatlakozd fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6fokl birdsag itéletét megvaltoztatja, és megallapitja, hogy az I. rendli
alperes kartéritési felelosséggel tartozik a 2008. januar hé 17. napjan sziletett Zs. G.
genetikai rendellenességének fel nem ismerése miatt a felpereseket ért karért. A kar
Osszegszerliségére iranyuld targyalas lefolytatasa érdekében az iratokat az elséfoku
birdsagnak visszakiildi.

A felperesek és az I. rend(i alperes oldalan felmeriilt fellebbezési eljarasi koltséget
egyarant 100 000 (egyszazezer) Ft-ban, a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték dsszegét
pedig 600 000 (hatszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A kozbenso itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.



Indokolas:

Az 1. és a II. rendi felperesek élettarsak, a III. rendl felperes a gyermekiik.

A volt II. rend( alperes az I. rend(i alperes alkalmazottja. A II. rend( alperes egyéni
vallalkozdéként sziilész-n6gyodgyaszati maganpraxist is folytat, amelyhez az I. rend(i alperes
laboratériumat és ultrahangvizsgalatat veszi igénybe. A II. rend(i alperes jogosult A-tipusu
ultrahang-vizsgalat végzésére, és rendelkezik ugyan ultrahangvizsgalé berendezéssel, de
az nem alkalmas a 11-13. heti, illetdleg a terhesség késb6bbi szakaszaban sziikséges
vizsgalatok elvégzésére.

Az 1. rendli felperest elso terhességével 2003. januar hé 20. napjan N. S-né védond vette
nyilvantartasba, aki a torzslap kitoltésekor a csaladban el6forduld betegségek rovatot
el6szor kihlzta, majd mégis felvezette a Down-szindromat, ugyanis eszébe jutott, hogy az
I. rend(i felperes csaladjaban Down-szindromas gyermek mar sziiletett, és ezt kérdésre az
I. rendd felperes megerdsitette. Az 1. rend(i felperes els0 terhessége alatt a
terhesgondozast orvosként a II. rend(i alperes végezte, aki az el6bbiekrdl tudomast
szerezve az I. rend(i felperest a ...... Orvostudomanyi Egyetem Sziilészeti és N6gyogyaszati
Klinikka genetikai tanacsaddjaba utalta. Ott az elvégzett ultrahang és biokémiai
szlrdvizsgalatok eredménye alapjan megallapitottak, hogy az unokatestvér idds anyai
életkorban fogant, igy nagy valdszinliséggel egyszer(i 21-es triszomiardl van szd, ezért a
prenatalis kromoszoma analizist nem tartottak indokoltnak azzal a megjegyzéssel, hogy a
gravida nem is ragaszkodik a vizsgalathoz. Az 1. rend( felperes elsd terhességébdl 2003.
augusztus hd 15. napjan egészségesen sziiletett meg a III. rend( felperes.

Az 1. rend(i felperes Ujabb terhességével 2007. junius hd 19. napjan kereste fel a II. rend(
alperest az I. rend(i alperes rendelGintézetében, aki masodlagos menstruacio-kimaradast
allapitott meg, majd a 2007. junius hd 27. napjan a rendeldintézetben végzett
ultrahangvizsgalat alapjan megallapitotta, hogy az I. rendd felperes 6 hetes terhes. A
torzslapot ezittal K-né K. M. toltotte ki, akinek kérdésére az I. rendl felperes a csaladon
beliili orokletes betegségrél nem tett emlitést, s csak a jelzett asztmat és a magas
vérnyomast jegyezte be. A terhesgondozast elébb V. P-né, majd N. S-né végezte, aki
emlékezett az 1. rendl felperes Down-terheltségére, ezért rakérdezett, hogy genetikai
tanacsadasra miért nem ment el. Az I. rend(i felperes - aki ekkor 19 hetes terhes volt - azt
valaszolta, azért, mert minden eredménye - az AFP, a genetikai ultrahang, a nyaki redo
mérés - jo lett, az elsd terhességekor amugy sem volt semmi gond. A II. rend( alperes az
I. rend(i felperest a n6gyodgyaszati szakrendelésekre nem maganorvosi minéségében utalta
be, az I. rend(i felperes biztositas alapjan vette igénybe az ellatasokat.

2007. augusztus ho 15. napjan az I. rend(i alperes rendel6intézetében a II. rend(i alperes
az elvégzett ultrahangvizsgalat soran normalis vastagsagu tarkéredét mért, a 2007.
szeptember hd 3. napi AFP vizsgalat eredménye 0,85 MoM értéket adott, ami normalisnak
szamit. 2007. oktdber ho 1. napjan az I. rend(i alperes alkalmazasaban allo dr. M. G., aki
genetikai ultrahang-sz(rdvizsgalat elvégzésére jogositd B-tipusi mindsitéssel rendelkezik,
elvégezte a sziilészeti ultrahangvizsgalatot, ennek soran durva eltérésre utald jelet nem



észlelt. 2007. oktdber hé 31. napjan a II. rend(i alperes végzett a rendelGintézetben Ujabb
szlilészeti ultrahangvizsgalatot, amelynél 25 hetes varanddssagi kornak megfeleld
nagysagu élo, ép, betegség nélkiili magzatot diagnosztizalt. A II. rend( alperes altal 2008.
januar hd 9. napjan végzett sziilészeti ultrahangvizsgalat tagabbnak t(in6 gyomrot és
tagult béllumeneket észlelt azzal, hogy holyagtelddés nem volt lathatd. Ezt kdvetben az 1.
rend( felperest a .... Sziilészeti és NOgyogyaszati Klinikajanak genetikai tanacsaddjaban
gondoztak, az itt 2008. januar hd 16. napjan kiadott lelet terheld csaladi el6zményrdl,
kéros AFP-r6l nem tett emlitést.

Az elsofoku birdsag altal megallapitott tényallds szerint a II. rend(i alperes az I. rend
felperes gondozasa soran még a genetikai ultrahangvizsgalatot megeldzden jelezte a
genetikai tanacsaddban vald részvétel indokoltsagat, emlékezve a Down-szindromas
unokatestvérre. Az I. rend(i felperes a genetikai tanacsadast nem tartotta sziikségesnek,
azon nem kivant részt venni. A II. rend(i alperes az I. rend(i felperest nem sorolta fokozott
kockazati tényezGjl terhes ndnek, az AFP értékét is normalisnak mindsitette, csupan
mindenki megnyugvasara javasolta a genetikai tanacsadén vald részvételt. A genetikai
tanacsadason vald megjelenéshez orvosi beutald sziikséges. V. P-né és N. S-né védonok
rendelkeztek a II. rend(i alperes altal aldirt beutaldkkal arra az esetre, ha a terhes no a
tanacsadast igénybe szeretné venni. Tolik az I. rend(i felperes beutalét nem igényelt, V.
P-nének a csaladjaban el6forduld Down betegséget meg sem emlitette.

Az I. rend felperesnek 2008. januar ho 17. napjan sziiletett meg Zs. G. nevi gyermeke. A
2008. januar hd 20. napi klinikai zardjelentés terhel6 csaladi el6zményekre nem utalt. A
..... Patoldgiai és Kisérleti Rakkutato Intézete 2008. januar ho 24. napjan a gyermeknél 21-
es triszomiat azonositott.

A felperesek modositott keresetiikben az I. rend(i alperest az I. rend( felperes javara 3
500 000 Ft, a II. rendli felperes javara 2 500 000 Ft, mig a III. rend(i felperes javara 1 500
000 Ft nem vagyoni kartérités megfizetésére kérték kotelezni.

Az 1. rend( alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsofoku birdsag a 11.P.21.268/2008/52. szam alatt meghozott itéletében a felperesek
keresetét elutasitotta és kotelezte dket, hogy egyiittesen 15 napon beliil fizessenek meg az
I. rend(i alperesnek bruttd 250 000 Ft és a II. rend(i alperesnek bruttd 600 000 Ft
perkoltséget. Megallapitotta, hogy a le nem rott 900 000 Ft kereseti illetéket és az
el6legezett 231 900 Ft koltséget az allam viseli.

A Debreceni télGtabla a felperesek és az I. rendli alperes fellebbezése folytan eljarva a
Pf.1.20.517/2011/9. szam alatt meghozott részitéletében az elsdfokll birdsag itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezet részét a II. rend( alperesnek fizetend6
perkoltség vonatkozasaban helybenhagyta, mig az 1. rend(i alperessel szemben
érvényesitett kartéritési kovetelés tekintetében - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott - hatalyon kivil helyezte, és az elséfoku birdsagot ebben a
keretben a per Ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta,
hogy a hatdlyon kiviil helyezett rész vonatkozasaban a felperesek és az I. rendd alperes



oldalan egyarant 257 812 Ft masodfokl perkoltség meriilt fel és 495 000 Ft fellebbezési
eljarasi illeték feljegyzésére keriilt sor.

A megismételt eljarasban az elséfokd birésag a 7. sorszam alatt meghozott itéletében a
felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte Oket, hogy fizessenek meg egyiittesen 15
napon belil az I. rend( alperesnek 510 000 Ft perkoltséget, tovabba rendelkezése szerint
a le nem rott 900 000 Ft kereseti és 495 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéket, valamint az
el6legezett 299 900 Ft koltséget az allam viseli.

Hatarozatanak indokolasa szerint az I. rend(i alperes a terhesgondozas soran az I. rend(
felperest az elvarhatd gondossaggal latta el, a sziikséges vizsgalatokat elvégezték, az
ultrahangvizsgalatok eredményei terheltségre nem utaltak, az AFP eredmény jé volt.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras nem tamasztotta ala a felperesek azon allitasat, hogy az I.
rend( felperes gyermekénél sorsszer(ien kialakult Down-szindréma id6beni felismerése
érdekében a sziikséges és lehetséges vizsgalatokat nem végezték el, tovabba a volt II.
rend( alperes az I. rend( felperes figyelmét nem hivta fel a genetikai tanacsadason vald
megjelenésre. A II. rend(i alperes meghallgatdsa és a védondk tandvallomasa alapjan
bizonyitott, hogy az I. rend( felperest - emlékezve a csaladjaban el6forduld Down
betegségre - felhivtak a genetikai tanacsadason valdé megjelenésre, amivel 6 nem élt.

A szakért6 meghallgatdasa alapjan az els6fokd birdsag a ,normalis" jelzésli
ultrahangeredményt a  Sziilészeti-NOgydgyaszati Ultrahang Tarsasag korlevelére
figyelemmel megfelelonek mindsitette. Annak nem volt jelentdsége, hogy a normalisnak
itélt tarkdred6 vastagsag mellett milliméterben is feltlintetik-e a mért értéket. A II. rend(i
alperes és dr. M. G. alapos ultrahangvizsgalatot kovetGen allapitottak meg a normalis
értéket. A szakértd allaspontja szerint a patkobél elzarddasat a 29. terhességi hét kordl
lehet észlelni, nem elvaras a 24. hét el6tti észlelés. Amennyiben a masodik trimeszterben
(14-26. hét) az ultrahangvizsgalat ilyet jelez, indokolt a magzati kromoszoma vizsgalata, ez
a protokollbéli elGirdas azonban nem azt jelenti, hogy ultrahangvizsgalattal a masodik
trimeszterben a patkobél elzarddast vizsgalni kell.

Az 1. rend(i felperes csaladjaban korabban 21-es triszomiaval sziiletett gyermek. A 21-es
triszomia nem oOrokletes, semmilyen kockazatot nem jelent. Az I. rend(i felperes Zs. G.
utdnev(i gyermekénél sorsszerlen kialakult betegség 24. hét el6tti felismerhetdsége végett
az I. rend( alperes minden elvarhatd vizsgalatot elvégzett, valamint az I. rend( felperest a
csaladi terheltség ismeretében a genetikai tanacsadas sziikségességére és indokoltsagara
figyelmeztették, akinek a sajat dontése volt, hogy azon nem vett részt.

Emiatt az elsofokl birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felpereseket perkdltség
megfizetésére, mig a koltségmentességiik folytan a kereseti illetéket és az eldlegezett
koltséget az allam viseli.

Az elsofoklu birdsag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést, amelyben az
itélet megvaltoztatasaval az 1. rend( alperes keresetiik szerinti marasztalasat, vagylagosan
kozbenso itélet meghozatalat, ezek hianyaban pedig az altaluk fizetend6 perkoltség 150
000 Ft-ra torténd leszallitasat kérték. Perkoltségigényiliket a pertargyérték 10 %-aban



hataroztak meg. Valtozatlanul allitottak, hogy az I. rendi felperest nem kiildték el genetikai
tanacsadasra, amelynek ellenkez6jét az I. rendld alperes nem bizonyitotta, a védonok
tanlvallomasabdl ugyanis ilyen kdvetkeztetés nem volt levonhatd. Visszautaltak a korabbi
fellebbezésiikben irtakra azzal, hogy a tanlvallomasok az orvosi dokumentacid
hianyossagait nem potolhattak. A szakért6 valtozatlanul az utdlagos okoskodas alapjan
allitotta, hogy sziikségtelen volt az I. rend(i felperes beutalasa genetikai tanacsadasra,
marpedig a 2003. évi lelet részleteit 2008. évben az I. rend(i alperes részér6l nem
ismerték, sot, 2003. évben is csupan az I. rendl felperes elmondasa alapjan
valdszin(isitették, hogy egyszer( 21-es triszdmiardl van sz6. Azzal, hogy nem rogzitették a
tarkoredo vastagsagat, mindossze annak normalisnak itélt jellegét, az I. rend( alperes nem
tudta bizonyitani a pontos mérés elvégzését, amugy is az ezzel 6sszefiiggé korlevél nem
kotelez6 érvény(i, tovabba annak megfogalmazasabol kovetkezben is fel kell tiintetni a
mért értéket. Az I. rend( alperes azt sem igazolta, hogy a patkobelet vizsgalta és ott
mindent rendben talalt, ezért a feleléssége emiatt is megalapozott.

Az 1. rend( alperes csatlakozod fellebbezést terjesztett el6, amelyben az els6 foku itélet
részbeni megvaltoztatasaval a javara megallapitott perkdltség Osszegének felemelését
kérte 800 000 Ft + afa Osszegre, e tekintetben visszautalva a korabbi fellebbezésében
irtakra. Ellenkérelmében az els6 foku itélet indokai alapjan torténd helybenhagyasat kérte
annak a felperes fellebbezésével tamadott részében.

A felperesek a csatlakozd fellebbezési ellenkérelmiikben visszautaltak a perkoltség
leszallitasa iranti fellebbezési kérelmikre.

Az itélotabla a fellebbezést alaposnak taldlva a Pp. 213. §-anak (3) bekezdése alapjan
kdzbenso itéletben megallapitotta a felperesek altal érvényesitett kdvetelés jogalapjanak a
fennallasat.

Az itélotabla Pf.1.20.517/2011/9. szam alatt meghozott részitéletében megjeldlte, hogy a
megismételt eljarasban mire kell a szakért6t megnyilatkoztatni, tovabba a volt II. rend(
alperes tajékoztatasi kotelezettségével 0Osszefliggd iranymutatast is adott, amellyel
ellentétes allaspontot foglalt el az elsoéfok( birdsag. Emellett a szakértd - akinek az
alapszakvéleménye hianyossagokkal és targyi tévedéssel terhelt volt - valtozatlanul
kitartott az eredetileg kialakitott véleménye mellett anélkiil, hogy annak meggy6z6
magyarazatat adta volna, am ez a jogalap fennallasa tekintetében az érdemi dontés
meghozatalat mégsem akadalyozta az alabbiak miatt.

A Down-szindréma az egyik legelterjedtebb genetikai rendellenesség, amelynek a
diagnosztizalasa egyben a legegyszer(ibb a terhesség soran, amibdl kovetkezOen
megel6zhet6 egy ilyen genetikai rendellenességgel terhelt (jsziilott vilagrahozatala a
megfeleléen elvégzett kromoszomavizsgalatok esetén.

A volt II. rend(i alperes maga is azt allitotta, hogy a masodik terhességnél ismeretében volt
a csaladban el6fordult Down-szindromanak. Azt itt sziikséges rogziteni, hogy mind a mai
napig nem tisztazott, miszerint az I. rend( felperes nagynénjének gyermeke egyszerl vagy
orokletes (transzlokalis) triszomias Down-kérban szenvedett-e, hiszen erre iranyuld
vizsgalatra nem kerdilt sor, és a gyermek halala miatt ez a jévoben is kizart. Azt az I. rend(



felperes masodik terhessége idején ugyancsak nem lehetett tudni, hogy gyermeke
orokletes vagy sorsszerlien kialakult genetikai rendellenességgel fog megsziiletni, eleve
azért nem, mert genetikai rendellenesség meglétére iranyuld vizsgalat végzésére nem
keriilt sor. Emiatt abbdl a ténybdl, hogy a perbeli esetben egyszer( 21-es triszdmiardl van
szd, nem lehet a terhesség idejére vonatkozdan olyan kdvetkeztetésre jutni, miszerint a
transzlokalis triszdmia vizsgalata nem is lett volna indokolt. Amennyiben pedig az 6rokletes
genetikai rendellenességre iranyuld vizsgalatot elvégzik, az minden bizonnyal fényt deritett
volna a sorsszerlien kialakult rendellenességre, mialtal a vizsgalat és a meglévo
rendellenesség kozotti dsszefliggés megléte vitathatatlan.

A volt II. rend(i alperes az I. rend(i felperes genetikai tanacsadason vald részvételével
kapcsolatos tajékoztatasi kotelezettség teljesitésérdl két izben nyilatkozott: egyszer még
beavatkozoként, masodszor mar II. rend(i alperesi pozicidban. Beavatkozdoként ezt allitotta:
»,masodik alkalommal emlékeztem, hogy van a csaladban Down-szindromas gyerek, ezért
julius 16-an javasoltam a genetikai ultrahangot" (11.P.21.268/ 2008/10.), amit nem
rogzitett az orvosi dokumentumokban. II. rendd alperesként mar azt adta eld, hogy az
elébbi vizsgalatot folyamatosan javasolta, el6szér amikor megjelent az I. rendd felperes,
majd 8 hetes terhesen, aztan augusztus 15-én és aznap a maganrendelésén is
(11.P.21.268/2008/15.), amely tajékoztatasok dokumentalasa szintén elmaradt. Mindebbdl
kovetkezGen az egészségiigyrél szolé 1997. évi CLIV. torvény (Eiltv.) 13. §-anak (1)-(2)
bekezdéseiben rogzitett tajékoztatasi kotelezettség megsértése mellett az Elitv. 136. §-
anak (1) bekezdésében és e tekintetben a (2) bekezdésének |) pontjaban rogzitett
dokumentacios kotelezettség megsértésérdl is sz van a perbeli esetben, amely utdbbi az
egységes birdi gyakorlat szerint az egészségligyi szolgaltato terhén keriil értékelésre, és a
dokumentacios hianyossaganak poétlasara a tantvallomas nem alkalmas. A volt II. rend(i
alperes kiilonb6z0 perbeli pozicioban tett nyilatkozatai oly mértékben voltak
ellentmondasosak, hogy azokra a tajékoztatdsi kotelezettség teljesitését megallapitd
tényallds nem volt alapithato.

A leletezés hianyossagaval osszefliggésben (a tarkéred6 mérése) a szakértd azt a valaszt
adta, hogy a korabbi perben kialakitott alldspontja - ami szerint a leletben szamszaki
értéket is fel kell tlintetni - tankdnyvi adatokon alapult, mig a jelen perben adott
véleményének az alapja a fentebb mar hivatkozott korlevél. Ezen korlevélbél sem
kovetkezik azonban, hogy a leletezés az I. rend(i felperes esetében megfeleld lett volna,
ugyanis aszerint is zardjelben kell feltiintetni a mindsitést (normalis avagy genetikaira vald
utalas), amibdl kdvetkezGen ezt tovabbi adatnak kell megel6znie, s az pedig nem lehet
mas, mint a mért érték szamszer(i megjeldlése. A mért érték kotelez6 feltlintetésének
elmulasztasa miatt nem ismert, hogy dr. M. G. milyen eredményt tartott normalisnak, s
ezaltal a mindsités alapossaga sem bizonyitott.

Az elso foku itélet patkobél vizsgalataval kapcsolatban az alabbiakat tartalmazta (10. oldal
elsd bekezdése): ,A szakért6 a meghallgatasakor részletesen kitért a patkdbél-elzarddas
vizsgalatdnak mddszerére, lehetoségére. Meggy6zd allaspontja szerint a patkobél
elzarddast a 29. terhességi hét koriil lehet észlelni. Nem elvaras a 24. hét elotti észlelés.
Amennyiben a masodik trimeszterben (14-26. hét) az ultrahangvizsgalat patkdébél-
elzarodast jelez, magzati kromoszédmavizsgalat indokolt. Ez a protokollbéli el6iras azonban



nem azt jelenti, hogy ultrahangvizsgalattal a masodik trimeszterben a patkobél elzarddast
vizsgalni kell." Ellentmondasos ez a kijelentés, mert ha nem kell vizsgalni a patkobél
elzarddasat, akkor nem is lehet honnan megallapitani ennek a tiinetnek a meglétét, mialtal
ez nem lehet indikacidja a magzati kromoszémavizsgalatnak sem. A P. Z. szerkesztésében
kiadott sziilészet-ndgyogyaszati tankonyv tételesen meghatarozza, hogy az egyes
trimeszterekben milyen magzati vizsgalatot kell elvégezni, amelybe beletartozik a patkobél
vizsgalata is. Ez aldl nem jelenthet felmentést, hogy a patkdbél nem mindig abrazolodik,
ami adott esetben lehetetlenné is teszi annak vizsgalatat; ilyenkor ezt a korilményt kell
rogziteni, amelyb6él annyi legaldbb megallapithatd, hogy a magzatot a patkobél
elzarddasara vizsgaltak.

Osszességében a jogalap tekintetében az els6fokd birdsaggal ellentétben megallapithatd
volt, hogy az I. rend( alperes tajékoztatasi és dokumentacios kotelezettségének sem tett
eleget, hianyosan leletezett, ebbdl kovetkezben pedig elvette annak esélyét, miszerint a
gyermek genetikai rendellenessége felismerhetové valjon. Emiatt az I. rend(i alperes a
felelosség aldl kimenteni sem tudta magat, ezért az itél6tabla az elsd foku itéletet a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Ptk. 318. §-anak (1) bekezdése
értelmében alkalmazandd Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése és a Ptk. 348. §-anak (1)
bekezdése szerint kozbenso itéletben (Pp. 213. §-anak (3) bekezdése) megallapitotta az I.
rendl alperes kartéritési felelésségét a 2008. januar ho 17. napjan sziiletett III.rendi
felperes genetikai rendellenességének fel nem ismerése miatt a felpereseket ért karért; az
Osszegszer(iség vonatkozasaban az elséfoku birdsag az eljarast folytatni fogja.

Az itél6tabla ,a perkoltségrol vald rendelkezésrdl a fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasban,
ha a birésag az lgyben részitélettel vagy kozbensé itélettel hataroz" cimmel kiadott
4/2009. (XII. 14.) PK vélemény II/3. pontjara figyelemmel a felek oldalan felmerilt
perkoltség Osszegét csupan megallapitotta, annak viselésérol az elsofoku birdsag fog
donteni az eljarast befejezd hatarozataban. A felek jogi képviseletével felmeriilt Ggyvédi
munkadij 0sszegét az itélotabla a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol
sz6l6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének b) pontja és (5) bekezdése
, valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan meghatarozott, de a rendelet 3. §-anak (6)
bekezdése alapjan a kifejtett tevékenységhez igazoddan mérsékelt dsszegben allapitotta
meg. A feljegyzett fellebbezési illeték megallapitasara ugyancsak sor keriilt, mert az
illetékekrol szolé 1990. évi XCIII. torvény 51. §-anak (1) bekezdésében irt kedvezmény
nem volt alkalmazhatd, mivel az els6fokl birésag 11.P.21.268/2008/52. szam alatt
meghozott itéletében részbeni hatalyon kiviil helyezésére a fellebbezési kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kdzott kerdilt sor.

Debrecen, 2013. januar hd 24. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Pribula Laszlo6 sk. bird

A kiadmany hitelédil:
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