A KURIA

mint felilvizsgalati birdésag

Kfv.II.37.018/2012/3.szam

A Kuria a dr. Radnai Miklos ligyvéd d4dltal képviselt felperesnek a
jogi fdéeldadd altal képviselt Renddrfdkapitdny alperes ellen
kbzigazgatdasi birsdg ligyben hozott kbzigazgatdsi hatdrozat birdsdgi
felitilvizsgdlata irdnt indult perben a Févdrosi Birdsdg 2011.
szeptember 27. napjan kelt 15.K.34.491/2010/11. szamu jogerds
itélete ellen a felperes dltal 12. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéelet¢tet:

A Kiria a Fdévarosi Birdsdag 15.K.34.491/2010/11. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak — kilodn
felhivasra - 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokola s:

A RenddSr-fdkapitdany, mint elséfoki hatdsdg sebességmérést végzett
és ennek sordn megallapitotta, hogy a felperes 2 oOrakor az altala
lizemben tartott forgalmi rendszdmu jdrmidvel az M3 autdpdlya
bevezetd szakaszdn (BVSC) az 1/1975.(II.5.) KPM-BM egylittes
rendelet (a tovabbiakban: KRESZ) 14.S (1) bekezdés d) pontjat
megszegve a megengedett 50km/ora sebesség helyett 8lkm/drds
sebességgel haladt. A jarmirdl 5 db fényképfelvétel készilt.

Az elsdéfoku hatdsag 20009. november 10-én kelt, 21000-111-
49647/2009.0bjf. szami hatdrozataval a felperest, mint a fenti
jarmd lizemben tartdjat a sebesség tullépése miatt az 1988. évi I.
térvény (a tovabbiakban: Kkt.) 21-21/B. $-ai, és 48.5 (5) bekezdése
alapjan 45.000 forint kézigazgatdsi birsdg megfizetésére kételezte.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt masodfoku hatdsdg, mint az
alperes jogelddije 2010. dprilis 8-dn kelt, 21000~
111/49647/6/2009/0bjf. szamui hatdrozatdval az elsdfoku dbéntést



helybenhagyta.

Az alperes hatdrozata ellen a felperes keresettel élt, melyet az
elsdéfoku birdésdg elutasitott. Itéletének indokoldasadban
megdllapitotta, hogy az elséfoku hatdsdag nem kébvetett el mulasztdst
a felperes iratbetekintési joga kapcsdn, mivel nem allapithatd meg
az iratokbdl, hogy ezt a felperes kérte volna. Az a kériilmény, hogy
a felperes e jogdval nem élt, a felperesnek érdeksérelmet nem
okozott.

A felperes nem tudta cafolni a szabdlyszegés tényét, azt hogy a
megjeldlt iddében és helyen nem lépte at a megengedett
sebességhatdart. Az a hivatkozdsa, hogy a mérdémiszer nem hiteles, és
igy a mért sebesség sem tekinthetd hitelesnek, ezdaltal a hatdsdgi
hatdrozat megalapozatlan, nem helytdllo. A mérdmiszer hitelességét
nem  befolydsolja ugyanis, hogy a szabdlyszegésrdl késziilt
felvételeken két egymastol eltérd iddépont 1lathatd, mivel a
kameraidd eltérése annak a kévetkezménye, hogy a sebességmérd egy
ideig haszndlaton kiviil volt és a belsd déra csuszdsba kerilt a
valds idéhéz  képest. A szabdlyszegés iddpontija ettdl még
megdllapithaté a kép aljan 1évéd informacids savbol. A felperes
ezeket sem tudta megcdfolni, ellenbizonyitdssal nem élt.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, melyben kérte, az itélet hatdlyon kiviil helyezését a
kézigazgatdsi hatdrozatokra kiterjedden. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a KRESZ 14.§ (1) bekezdés d) pontjat, a Kkt.
21-21/B.S-ait és 48.S (5) bekezdését, a 410/2007. (XII.29) Korm. «r.
(a tovabbiakban: R) 1.8, 2.$ (1) bekezdését, és 10.$-at, valamint a
polgdari  perrendtartdsrol 5z0616 1952. évi IIT. térvény (a
tovdabbiakban: Pp.) 164.§8 (1) bekezdését.

Alldspontja szerint a mérés nem hiteles miiszerrel tdértént, igy a
mért adatok sem hitelesek. A hitelesités csak akkor érvényes, ha a
miszert megfelelden tdroljdk és szallitjdk, ezt az alperes nem
tudta igazolni, a ,Hitelesitési Bizonyitvany”-t 1s csak a perben
csatolta, a felperesnek nem volt mdédja meggydzddni arrdl, hogy a
bizonyitvdny valdban a haszndlt miszerre vonatkozik vagy sem. Errdl
a felperes a kézigazgatdsi eljdrdsban kivdnt megbizonyosodni, de a
hatésdg nem adott rda lehetdséget, éppen ezért téves az elsdfoku
birésdg azon megdllapitdsa, hogy az 1ratbetekintés megtagaddsa a
hatdrozat jogszeriliségére nem hatott ki.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett elo.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése alkalmazasaval targyalason kiviil
biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos.

A Kuria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdott



vizsgdlta feliil a Pp. 272.5 (2) bekezdése és a Pp. 275.8 (2)
bekezdése alapjan.

Az elsdbfoku itélet a kereseti kérelemnek megfelellen vizsgalta az
alperesi hatdrozat jogszeriségét, és helyesen jutott arra a
kbvetkeztetésre, hogy az alperes jogsértést nem kévetett el.

A felperes kifogdsolta a sebesség mérd hitelességét, azt az alperes
azonban sikerrel cdfolta, mivel a felperest mdr a masodfoku
hatdarozatban tajékoztatta a mérdmiszer hitelességérdl,  annak
tipusdrol, arrdél, hogy azt a Budapesti Mérésiligyi és Miszaki
Biztonsdagi Hatdsdg 2010. mdrcius 26. napjdig hitelesitette.

Az alperes a Hitelesitési bizonyitvanyt csatolta, és egyértelmid
magyarazatot adott a kettds mérési 1dé okdardl. Eszerint az eltérd
felvételi idSpontok megjelenése eqgy technikai cselekmény
elmulasztdasdra vezethetd vissza, amely azonban nem érinti sem a
mérdémiszer hitelességét, sem a felperes szabdlyszegése tényének
bizonyitottsdgdt. A mérésiigyré8l szolo 1991. évi XLV. térvény (a
tovabbiakban: Mitv.) 6.5 (2) és (3) bekezdése alapjan a
hitelesitési bizonyitvannyal rendelkezd mérdmiszerrel elvégzett
mérés joghatdssal jdrd mérésnek mindsiil. A Mitv. 13.5 (3) bekezdése
alapjan a hitelesitett mérdeszkdézt uUgy kell tekinteni ellenkezd
bizonyitdsig, hogy nincs a mérési eredményt befolydsold hibdja.

A felperes a felililvizsgdlati kérelmében felsorolt jogszabalyok
megsértését vélte megvaldsulni az elsdéfoku birdsag eljdrdsaban. A
Kuria ezek koézil - az eldzdbekre 1is figyelemmel - kiemeli a Pp.
164.5 (1) bekezdését, amely kimondja, hogy a per elddntéséhez
sziikséges tényeket dltaldban annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében 411, hogy azokat a birdsdg valdnak fogadja el. E
fél jelen esetben a felperes, aki az 4dltala allitott tényeket, -
igy mindenekeldtt a mérdmiszer hibdjat - az elsdfoku birdsdgil
eljdrasban nem bizonyitotta, mig a mérdmiszer hitelességét az
alperes kellden aldtdmasztotta. Tekintettel arra, hogy a mérdémiszer
hibdja bizonyitdst nem nyert és a felperes ennek révén a
szabdlyszegés tényét nem tudta megcdafolni, sem az arra vonatkozod
jogszabdlyoknak a hatdsdg részérdl tértént megsértését, 1igy azt,
hogy az alperes hatdrozata és az elsbfoku birdsdg Iitélete
jogszabalysértd, megdllapitani nem lehetett.

Minderre tekintettel a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275.§ (3) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban kdltsége nem meriilt fel,
igy errdl rendelkezni nem kellett.

A pervesztes felperes a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2)
bekezdése alapjdn viseli a tdrgyi illeték feljegyzési joga folytdn
le nem rott feliilvizsgdlati illetéket.



Budapest, 2012. november 28.

Dr. Téth Kincsé sk. tandcs elnék, dr. Rothermel Erika sk. eldadod
biré, dr. Marton Gizella sk. bird



