Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.23/2012/16. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. év szeptember
ho 21. napjan megtartott nyilvanos Glésen meghozta és kihirdette a kovetkez6

VEGZEST:

Az emberolés blintette miatt vddlott ellen inditott blintetéligyben a Pest Megyei
Birosag 18.B.46/2011/46. szamu itéletét helybenhagyja.

Az els6foku birdsag itéletének kihirdetésétél a mai napig el6zetes letartoztatdsban
eltoltott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfoku eljarads soran felmerilt 7.620 (hétezer-hatszazhusz) forint blinlgyi
koltséget a vadlott kdteles az allamnak medgfizetni.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Pest Megyei Birésag a 18.B.46/2011/46. szamu itéletével a vadlottat a Btk. 166.§
(1) bekezdésébe tk6z6 emberdlés blintette miatt 9 év bortdnblintetésre és 10 év
kdzugyektél eltiltasra itélte.

A vadlott A&ltal el6zetes fogvatartasban toltétt id6ét beszédmitani rendelte.
Tovabbmenéen rendelkezett az eljaras soran lefoglalt b(linjelekrdl, melyek egy
részét elkobozni rendelte, mas részét pedig a vadlott részére rendelte kiadni, illetve
a blnjelek lefoglalasanak megszintetése mellett rendelkezett azok
megsemmisitésérdl is. Az eljaras soran felmerilt bldnlgyi kéltség megfizetésére is
kotelezte a vadlottat.

Az elsofoku itélet ellen az tgyész a kiszabott buntetés sulyositasa veégett, a vadlott
az ok megjeldlése nélkil, mig védbje részben tényallas téves megallapitasa, téves
mindsités miatt, eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megjeldléséért és a kiszabott
blntetés jelentés enyhitéséért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Félugyészség a BF.554/2011/6. szamu atirataban az gyész
altal bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint azonban tévedett az
els6éfoku birdsag, amikor a vadlottnak a cselekmény elkdvetését kdvetd kijelentéseit
a sulyos foku alkoholos allapota miatt nem értékelte bizonyitékként. E kijelentéseket



ugyanis tobb tanu hallotta, e tanuk kihallgatdsa az eljaras soran megtoértént, igy
torvényes lehet6sége lett volna az els6foku birdsagnak arra, hogy e kijelentéseket is
az értékelési kdrébe vonja. Az ligyészség ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku
birosag e kijelentésekkel egészitse ki a torténeti tényallast.

Ezen tulmenéen az Ugyészség allaspontja szerint a kiszabott biintetés eltulzottan
enyhe. A vadlott tdbbszdérdsen blintetett el6életd, jelen cselekményét sulyosan ittas
allapotban kdvette el, amely a cselekmény jellegére is tekintettel Iényegesen
hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasat indokolna.

Ezért az elséfoku itélet megvaltoztatasat, a tényallas kisebb mértékii kiegészitését,
egyebekben pedig a kiszabott blintetés tartamanak felemelését inditvanyozta.

A vadlott a fellebbezését tobb beadvanyaban irasban is megindokolta. Ezekben
elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a cselekmény elkdvetésekor nem allt
szandékaban a sértett életét kioltani, csak indulatdban kdvette el a cselekményt.
Vitatta a szakértének az alkoholista életmodjara vonatkozé megallapitasat, mivel
allaspontja szerint 6t alkoholistanak tekinteni nem lehet. Kifogasolta, hogy az ittas
allapotban torténé elkdvetést a birdsag sulyositdé kortlményként eértékelte,
ugyanakkor er6sen megromlott egészségi allapotat, a sulyos foku latascsdkkenését,
amely mar szinte a teljes vaksagot is elérte nem vette figyelembe. Ez utdbbira
hivatkozassal kérte, hogy a szabadsagvesztés blintetését, majd olyan végrehaijtasi
intézetben tdlthesse le, ahol rehabilitacidon is részt vehet. llyennek jeldlte meg a
Nagyfai, illetve a Tokdli BV Intézetet.

Osszességében beadvanyaiban arra hivatkozott, hogy a cselekmény elkdvetése a
sértett agressziv magatartasanak az eredménye volt, melyet 6 nem szandékosan
kOvetett el, kizardlagos célja a sértett megleckéztetése volt.

A nyilvanos ulésen a védé a tényallas téves megallapitasa és téves mindsités miatt
bejelentett fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Hivatkozott arra, hogy a vadlott
az eljaras soran mindvégig kovetkezetesen allitotta, hogy a sértetthez barati
kapcsolat flizte, ugyanakkor a cselekmény elkdvetésének napjan a sértett agressziv
volt. Kovetkezetesen hivatkozott arra is, hogy a sértetti agresszivitas kdvetkeztében
alakult ki kozottuk a dulakodas, am ennek soran a vadlott részérdl olési szandék
egyaltalan nem alakult ki. Ennek alatamasztasaként utalt arra, hogy a sértett sajat
laban tavozott az utcara, méghozza olyan szurt €s metszett sérilések elszenvedése
utan, amelyek direkt 0lési szandékra egyaltalan nem utalnak.

Végezetil kiemelte, hogy ugyancsak az 6lési szandék hidnyara lehet kdvetkeztetni,
abbdl is, hogy csak egy szuras ereje haladta meg a kdzepes erét, a tobbi szuras kis
erdvel tortént.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a birésag halalt okozé testi sértés
blntetteként mindsitse a vadlott cselekményét és a vele szemben kiszabott
blntetést ennek aranyaban jelentés mértékben enyhitse. Tovabbi enyhitd
korilményként inditvanyozta értékelni a vadlott sulyos foku szinte 100 %-os
latasnehezitettségét, amely 100 %-0os munkaképesség csoOkkenését is
eredményezi. Kiemelte, hogy az el6zetes letartoztatas ideje alatt a vadlott latasa 4



dioptriat romlott, amely ugyancsak arra utal, hogy hosszabb tartamu
szabadsagvesztés a latasanak teljes elvesztését eredményezi. Ezen tulmenden
pedig inditvanyozta a véd6 azt is, hogy a tetemes b(inlgyi koltség egy részének
megfizetése aldl a masodfoku birdsag mentesitse a vadlottat a személyi
kordlményeire figyelemmel.

A bejelentett Ugyészi, illetve vadlotti és védéi fellebbezések nem vezettek
eredményre az alabbiak szerint.

A Févarosi [télétabla a kétiranyu fellebbezéssel megtamadott elséfoku itéletet a Be.
348.§ (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében biralta fellil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birésag az eljarasa soran a perrendi szabalyokat
betartotta. A vad targyava tett blncselekmény elbiralasa szempontjabdl relevans
valamennyi tényt feltarta, azokat egyenként és 0Osszességében is értékelte,
mérlegelte, és ténybdl tényre is helyesen kdvetkeztetett.

Ennek eredményeként a tulnyomorészt megalapozott tényallasa mentes volt a Be.
351.§ (2) bekezdésében foglalt hibaktél, hianyossagoktol.

Ugyanakkor azonban az iratok tartalma alapjan a Be. 352.§ (1) bekezdés a) pontja
szerint a tényallas részben kiegészitésre, részben pontositasra szorul, illetve
szukséges a tényallasba tortén6 atemelése a bizonyitékok értékelése korében tett
egyes megallapitasoknak is az alabbiak szerint.

Az elséfoku itélet 4. oldal els6 bekezdését kiegésziti azzal, hogy a vadlott jelenleg 6
dioptrias szemliveget visel. Kiegésziti ezt a bekezdést azzal is, hogy a vadlott
véralkohol-koncentracidja a cselekmény elkdvetésekor 2,81-2,98 ezrelék volt
(nyomozati iratok 607. oldal).

Ugyancsak itt rogziti, hogy az elkdvetés eszkodzéll hasznalt kés 1,7 cm
pengeszélességl volt.

E bekezdés végére atemeli az itélet 12. oldal els6 bekezdésébdl azt a megallapitast,
hogy a vadlott a sértett fels6 testét megfogva huzta ki az utcara.

Az elsofoku itélet 4. oldal 2. és 5. oldal elsd bekezdéseiben felsorolt sértlések kdzul
az utolsd sérulést kirekeszti, mivel az tetovalas eltlintetésére tett kisérlet utdlagos
nyoma volt. Az 5.-t6l 12. pontig felsorolt hamhorzsolasos sérllések elesés, illetve
utddés soran keletkeztek. A 4. pontban feltlintetett sérilés a sértetti védekezés
eredménye a sértetten (igazsagligyi orvosszakértdi vélemény).

Az 5. oldal els6 bekezdése utan a tényallast kiegésziti azzal, hogy a vadlott - miutan
a rendori intézkedés keretében 6t kivezették a hazabdl - azt a kijelentést tette
tobbszodr, hogy ,leszurtam a kocségot, mert megérdemelte”.

Az ekként kiegészitett, illetve pontositott tényallas mar minden tekintetben a
bizonyitékok okszerl mérlegelésén alapul, az megalapozott, ezért iranyado volt a
masodfoku eljarasban is.



A bizonyitékok értékelése kérében megallapitotta a masodfoku birésag, hogy a Pest
Megyei Birosag részletesen és pontosan adott szamot arr6l, hogy mely
bizonyitékokat és miért fogadott el, illetve melyeket és milyen okbdl vetett el.

igy részletesen elemezte a vadlott énmagaval és az egyéb bizonyitékokkal is
ellentétes vallomasait. Ezek értékelése soran helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az er6behatas mértékére, valamint a haton és a honaljban Iév6 sérilésekre is
figyelemmel teljes bizonyossaggal kizarhatd, hogy a sértett maga okozta volna a
serlléseit.

Tovabbmenden az igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény alapjan - figyelemmel a
direkt er6behatasra is - a balesetre torténd vadlotti hivatkozas is megalapozottan
volt elvethetd.

A fentieken tulmenben a sértett a vadlott altal hivatkozott tamado, erdszakos
fellépését cafolta tanu1 és tanu2 tanuk eléadasa is, akik - bar nem voltak jelen a
cselekménynél - azonban részletes jellemzést adtak a sértett személyiségérdl,
amely a vadlotti el6adassal gyOkeresen szemben allt. Megjegyzend6, hogy a
vadlottnak is volt az eljaras soran olyan nyilatkozata, melyben arrdl szamolt be,
hogy tanu2 nem volt agressziv és vele nem is kdtekedett (29. sorszamu targyalasi
jegyz6konyv 5. oldal).

A helyszini szemle jegyzOkdnyve, a boncjegyz6konyv, tovabba az igazsagugyi
orvosszakértdi vélemény alapjan térvényesen és a bizonyitékokkal teljes
0sszhangban Aallapitotta meg az els6foku birésag, hogy a vadlott a konyhaban
szurta meg tObbszdér a sértettet, majd amikor a sértett dsszeesett, akkor 6t a
felsGtesténél fogva huzta ki a haz elé. Ennek alapjan &allapithatdé meg, hogy az
eleséstol, Ut6déstdl elszenvedett hamhorzsolasos sérilései a sértettnek ekkor
keletkeztek, mig a négy tovabbi sérlilése a vadlotti tamadas eredménye volt.

Az elséfoku birosag altal megjeldlt 13. szamu sérlilés azonban nem a vadbeli
cselekmény alkalmaval keletkezett a sértetten, mivel az egy korabbi tetovalas
eltiintetésének a nyoma volt.

Maradéktalanul osztotta a masodfoku birdsag az Ugyészi inditvanyt a tekintetében,
hogy az els6foku birésag indokolatlanul rekesztette ki a bizonyitékok korébdl a
vadlottnak a haz elétt allo tanuk jelenlétében tett azon kijelentéseit, amelyekben ugy
nyilatkozott, hogy ,leszurtam a kdcsdgot, megérdemelte”. Errél az eljaras soran
tanu3 és tanu4, tanu5, valamint tanu6 is beszamolt. Ennek a kdérilménynek, azért
van kuldnleges jelentésége, mert a vadlott elkdvetéskori tudattartamara vonhato
kOvetkeztetés a cselekmény elkdvetése wutan tanusitott magatartasabdl,
kijelentésébll. Ezért tartotta sziikségesnek a masodfoku birésag a tényallas
fentiekkel t6rténd kiegészitését is.



Az els6foku birdsag igen részletes bizonyitékokat értékeld tevékenysége alapjan a
masodfoku birésag is maradéktalanul bizonyitottnak latta, hogy a vadlott a
tényalldsban irt cselekményt elkdvette.

Az irdnyado tényallasbdl az elséfoku birdsag okszerlen kdvetkeztetett a vadlott
blndsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes.

Az elséfoku birésag a Legfelsébb Birdsag 15. szamu Iranyelvében foglaltak alapjan
részletes jogi indokolast adott a cselekmény minésitésével kapcsolatosan. A
masodfoku bir6sag ezt csupan annyiban egésziti ki, hogy a vadlott cselekmény utan
tett kijelentéseibdl, a vérnyomok eltiintetésének és a négyszeri szuras tényebdl is a
kitartd Olési szandékara vonhato le kdvetkeztetés (15. szamu Iranyelv a), b), e)
pontok).

llyen koridlmények mellett pedig a mindsitést tamado védelmi fellebbezés nem
vezethetett eredményre.

Az els6foku birdésag a blntetés kiszabasa korében értékelhetd enyhitd és sulyosito
korilményeket hianytalanul és teljes koérlien sorolta fel és azokat a sulyuknak
megfelelben is értékelte. Az igy kiszabott blintetés minden tekintetben aranyban all
a vadlott altal elkdvetett cselekménnyel, és alkalmas a blintetési célok elérésére is.

Utal a masodfoku birosag a védelem érvelésével kapcsolatosan arra is, hogy a
vadlott fennall6 és igazolt betegségei maradéktalanul értékelést is nyertek e kdrben.

Ugyanakkor az elséfoku itélet 14. oldal utolsé el6tti bekezdésébdl a kdzépmértékre
torténd utalast a masodfoku birosag mellézi. A k6zépmértéket ugyanis a 2010. évi
LVI. térvény vezette be, amely 2010. julius 23. napjatél van hatalyban. A
cselekmény elkdvetésére azonban e rendelkezés hatalyba lépését megel6zben
kerllt sor, igy a kdzépmértékre torténd utalas nem helytalld.

Végezetll a blnugyi koltségre vonatkozo6 véddi inditvanyt sem talalta a masodfoku
birosdg megalapozottnak, mivel a blintgyi koéltség felmerilése a vadlott altal
elkovetett cselekménnyel, valamint az altala az eljaras soran eléadott védekezéssel
is szorosan 6sszefligg, igy a megfizetés aldli mentesitésre térvényes lehetdség nem
volt.

Osszességében tehat a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be. 371.§
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elbzetes letartdztatasban toltétt id6 beszamitasara vonatkozdan a Btk. 99.§ (1)
bekezdése, mig a masodfoku eljaras soran felmertlt blnlgyi koltség viselésére
vonatkozdan a Be. 381. (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2012. év szeptember hd 21. napjan

Ma&ziné dr. Szepesi Erzsébet s.K.
a tanacs elnoke



Dr. Halasz Irén s.k. . Magcocsi Istvan  s.k.
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A Pest Megyei Birésag 18.B.46/2011/46. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.23/2012/16.szamu végzése folytan 2012. év szeptember ho
21. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.
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