Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.101/2012/6.

A Févarosi [télétabla a Dr. Szemes Marianna partfogd iigyvéd altal képviselt
felperes neve felperesnek az Orszagos Birdsagi Hivatal ElInoki Titkarsag Jogi
Képviseleti Osztaly (1363 Budapest, Pf. 24.; ) altal képviselt Févarosi Térvényszék
(1055 Budapest, Mark6é u. 27.) alperes ellen kartérités irant indult perében a
Székesfehérvari Torvényszék 2012. aprilis 13. napjan kelt 25.P.21.867/2011/15.
szamu itélete ellen az alperes altal 16. és a felperes altal 17. sorszam alatt
elbéterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, annak
fejrészébdl a 1I-V. rendl felperesek feltlintetését mell6zi, a felperesnek a perek
ésszeru idén belll torténé befejezéséhez vald joga megsértésének megallapitasara
iranyulé kereseti kérelmét elutasitja, egyebekben a per fétargya tekintetében
helybenhagyja.

A perkoltségre vonatkozd rendelkezését azzal hagyja helyben, hogy a partfogo
ugyvéd dija a feleket azonos aranyban terheli.

A le nem rétt fellebbezési illetékeket az allam viseli, a felperes partfogd lgyvedjének
dija a felperes terhére esik.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes modositott keresetében 6sszesen 2.275.000 forint nem vagyoni kar
medfizetésére kérte kotelezni az alperest a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése alapjan,
arra hivatkozassal, hogy megsértette a kereset targyava tett eljarasok ésszer(i idon
belll torténd befejezéséhez vald jogat. A Févarosi Birdsag el6tt indult
19.P.24.413/2006. sz. eljaras kapcsan 600.000 forint, a 33.P.21.734/2008. sz.
eljaras kapcsan 75.000 forint, a 19.P.21.934/2007. sz. eljaras kapcsan 300.000
forint, a 4.P.20.544/2006. sz. eljaras kapcsan 975.000 forint, a 33.P.22.900/2009.
sz. eljaras kapcsan 125.000 forint, a Févarosi Munkalgyi Birosag el6tt indult
17.M.6396/2005. sz. és 36.M.3628/2008. eljaras kapcsan 100-100.000 forint
kartéritési igénye volt. Ugyanezen ténybeli alapon a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan kérte a Ptk.  75. §-anak (1) bekezdésében és 76. §-ban
szabalyozott személyiségi joga megsértésének a megallapitasat, valamint a Ptk. 84.
§ (1) bekezdésének b), c) és e) pontjaiban irt jogkdvetkezmények alkalmazasat. A
b) pont alapjan a jogsérté magatartastol eltiltast csak azokban az eljarasokban



kérte, amelyek még nem fejezédtek be. Kifejtette, hogy az alperes megsértette a
perek ésszerd idén belll torténé befejezéséhez vald jogat azzal, hogy a keresetlevél
megvizsgalasara, az els és a folytatélagos targyalas kitlizésére vonatkozo torvényi
hataridéket {Pp. 125. § (1), (3) bekezdés, és 142. §} nem tartotta be, egyes eljarasi
cselekményeket nem az ésszeri idén bellil foganatositott, a bizonyitasi eljaras
lefolytatasa soran a pervezetése az eljaras elhuzdédasahoz vezetett és a
mulasztasok miatt jogkdvetkezményeket nem alkalmazott {Pp. 114/A. § (2)
bekezdés b) és c) pont}.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Pp. 2. §-anak (3)
bekezdése nem alkalmazhat6 azokban az esetekben, amikor az eljaras még nem
fejez6dott be, mert a per ésszerd idén belll torténé befejezéséhez vald jog sérelme
csak ezt kovetben vizsgalhato. Vitatta a felperes altal megjeldlt intézkedési, kitlizési
késedelmeket, illetbleg az egyéb eljarasi cselekmények ésszer(itlen idétartam alatt
torténd elvégzését. Hivatkozott a hasonlé tigyek eljarasi idétartamara, a
leterheltségére, a felperes kdzrehatasara, valamint az egyes tgyekben
bekovetkezett pervesztességére, amely kizarja jelen kdvetelése megalapozottsagat.
Allitotta, hogy méltanyos elégtételként a jogszabaly nem vagyoni kar megtéritését
teszi csak lehetbvé, a Ptk. 84. §-ara alapitott igények tébblettényallas hianyaban
nem alkalmazhatoak. Mindkét jogalap {Pp. 2. § (3) bekezdés és Ptk. 84. § (1)
bekezdés e) pont} esetén a kar, a jogsérelem bizonyitasa a Pp. 164. §-a értelmében
a felperest terhelte, aki a bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget figyelemmel
arra is, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (EJEB) mas jogszabalyok alapjan
jar el, ezért itéletei a kar mértékének igazolasara alkalmatlanok.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a Févarosi Birdsag
el6tt indult 19.P.24.413/2006., 33.P.21.734/2008., 19.P.21.934/2007 .,
4.P.20.544/2006. és 33.P.22.900/2009., valamint a Févarosi Munkatigyi Birésag
el6tt indult 17.M.6396/2005. és 36.M.3628/2008. szam alatti perekben megsértette
az . r. felperesnek a perek ésszerli idén belll térténd befejezéséhez vald jogat.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 1.000.000
forintot. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek
azonos aranyban lettek pernyertesek és pervesztesek, az el6legezett
perkoltségeiket maguk viselik, a felperes partfogd Ggyveédjének dijat, tovabba a le
nem rott elsG- és masodfoku illetéket pedig az allam viseli.

Hatarozataban a Pp. 2. § (3) bekezdésének értelmezése soran az Alkotmany 7. §-
anak (1) bekezdéseébdl, az Alaptérvény Q cikkének (2) bekezdéseébdl, a
szerzd6dések jogarol szolo 1969. évi majus 23-an kelt Bécsi Szerzédést kihirdetd
1987. évi 12. térvényerejl rendelet 27. §-abal, és az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett, Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szdlo,
Rdmaban, 1950. november 4-én kelt EQyezmény és az ahhoz tartozé kiegészitd
jegyz6konyvek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a nemzetkozi
szerz6dések tartalma a magyar jog részéveé valt, igy az abban foglalt rendelkezések
a birésagokra is kételezéek. Az EJEB alland6 gyakorlata alapjan a Romai
Egyezmény kdzvetlen hatalyosulasat megallapitotta, de azt nem, hogy a belsé
joggal szemben primatussal rendelkezne, mert az Eurépai Uniordl szolo szerz6dés



6. Cikkének (2) és a (3) bekezdése folytan a Romai Egyezmény az Unid
jogrendjének részévé valt, de annak teljes kor( ratifikacioja a tagallamok részérél
még nem tértént meg. Az Eurdpai Unidrol szol6 szerzédés 6. Cikk (1) bekezdése
alapito szerzddés erejével ruhazza fol az Eurdpai Unid Alapjogi Chartajat, amelynek
51. Cikke azonban sajat alkalmazasi korét az Unid intézményeire, szerveire
korlatozza, ezért az els6foku birdsag szamara az nem volt megallapithatd, hogy az
Alapjogi Charta rendelkezéseit a nemzetkdzi jogot megel6zéen kellene alkalmazni.

Az Egyezménynek a magyar jogforrasi hierarchiaban elfoglalt helyét azért vizsgalta,
mert killdonbséget latott az Egyezményt kihirdeté 1993. évi XXXI. térvény 6.
Cikkében, valamint a Pp. 2. §-aban meghatarozott feltételek kozott. Az
ellentmondast nem tudta feloldani, mert az Egyezményt kihirdetd torvény nem
rendelkezik arrol, hogy mas térvényekhez képest magasabb rangja lenne. A korabbi
és a késdbbi szabalyozas alapjan az eltérés feloldasara csak akkor latott volna
lehetbséget, ha a késdbbi jogszabalyban a jogalkotd egyértelmUien kifejezi azt a
szandékat, hogy az Egyezménytdl el kivan térni, ezzel szemben a deklaralt célja
éppen az volt, hogy a belsé szabalyozas a nemzetkozi szerz6désekkel 6sszhangba
keriljon. A szlk nyelvtani értelmezés alapjan az alperes allaspontjat latta
helyesebbnek, azonban az EJEB kialakult joggyakorlata alapjan mégis azt az
allaspontot fogadta el, hogy nem csupan a befejezett ligyekben vizsgalhaté a
jogsertés, hanem az Egyezményben biztositott jogok tényleges és hatékony
védelmének kévetelménye alapjan az egyes elhuzodo eljarasi szakaszokban is
megnyilik az igényérvényesités lehetésége. A Pp. 2. §-anak ezt a kiterjeszt6
értelmezését a nemzetkdzi jog és a belsd jog 6sszhangjanak biztositasaval
indokolta.

Az EJEB gyakorlataval 6sszhangban a belsé jog altal biztositott jogorvoslati
lehetéségek igénybevételét kdtelezbnek talalta, de elfogadta a felperes azon
érvelését, hogy a Pp. 114/A. és 114/B. §-ai nem jelentenek hatékony jogorvoslati
eszkdzt, ezért azokban az Ugyekben is érdemben foglalkozott az elhuzédas
kérdésével, amelyekben a felperes nem terjesztett el az eljaras elhuzédasa miatt
kifogast.

Ezt kdvetOen vizsgalta, hogy az alperes a Pp.-nek az eljarasi hatarid6kre vonatkozo
szabalyait {Pp. 95. § (1) bekezdés, 125. § (1) és (3) bekezdés, 142. § (1) és (2)
bekezdés} betartotta-e, emellett értékelte az tigy bonyolultsagi fokat, az
érvényesitett jog Osszetettségét, az iratanyag mennyiségét és azt, hogy mennyi idoé
szlikséges objektiven a tényallas tisztazasahoz és jogilag megalapozott dontés
hozatalahoz. E kdrben figyelembe vette, hogy mennyiben volt sziikséges és
hatékony az eljaras, voltak-e ugynevezett inaktiv idészakok, a birosag a sziikséges
kényszeritd eszkdzdket az eljaras elhuzédasanak megakadalyozasa érdekében
alkalmazta-e vagy azoktol eltekintett, illetve a felperes hozzajarult-e magatartasaval
az eljaras elhuzédasahoz.

A 19.P.24.413/2006. szamu uggyel (1. tényallas) kapcsolatosan megallapitotta,
hogy az alperes megsértette a 30 napon bellli intézkedés kotelezettségét, az elsd



targyalas kitlizése pedig 3 honapos késedelemmel tortént. Mulasztasként értékelte
a végzeések elleni fellebbezések felterjesztésének elmaradasat, valamint azt, hogy a
masodik és harmadik targyalas k6z6tt indokolatlanul 8 honap telt el. Az elhuzédas
korében értékelte azt is, hogy a részitélet utan az el nem biralt kereseti kérelmek
targyaban az eljaras nem folytatédott. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az
alperes indokolatlan késedelme ezen tényallas esetén 6sszesen 27 honap volt. A
33.P.21.734/2008. szamu gy (2. tényallas) esetén a targyalasok kitlizése kapcsan
0sszesen 3 honap késedelmet rogzitett. A 19.P.21.934/2007. szamu ugy (4.
tényallas) kapcsan szintén intézkedési és kitlizési késedelmeket allapitott meg,
amelyek folytan a tényleges 23 hénapos pertartambdl 6 honap volt a szukségtelen.
Megallapitotta azt is, hogy az elséfoku birdsag pervezetése nem volt hatékony,
amely szintén hozzajarult az eljaras elhuzodasahoz. A 4.P.20.544/2007/2006.
szamu ugynél (7. tényallas) dsszességeben 2 év 10 hdnap volt az inaktiv idészak.
Az alperes a bizonyitasi eljaras nem kelléen hatékony lefolytatasaval, valamint a per
elhuzasara iranyulé magatartasok szankcionalasanak elmaradasaval hozzajarult
ahhoz, hogy kozel 1 évig, 2006. november 30. és 2007. november 19. kd6z6tt érdemi
ugyintézés nem tortént, holott annak feltételei fennalltak. Az eljaras
félbeszakadasanak megallapitasa miatt tovabbi 1 éves inaktiv id6szakot lehet
figyelembe venni. A felperes a keresetét szamos alkalommal kiterjesztette és ezaltal
az eljarasi cselekmények tervezhetésége, a pervezetés megneheziilt, azonban a
perbeli cselekményei, vagy mulasztasai a konkrét inaktiv idészakkal, avagy a
szlUkségtelen bizonyitassal nem alltak dsszefiggésben. A 33.P.22.900/2009. szamu
ugynél (8. tényallas) az ujralajstromozashoz egy honapra volt szliikség. Ezt
kovetden a targyalasi késedelem 4 hénapban allapithaté meg. A
17.M.6396/2005. szamu perben (6. tényallas) a 17 hénap tényleges pertartambdl 4
honap inaktiv idészak, a 36.M.3628/2008. szamu perben (10. tényallas) pedig kozel
4 hénapos késedelem allapithaté meg az alperes terhére.

Az elséfoku birdsag jogi indokolasaban kifejtette, hogy sem az Egyezmény
torvényben kihirdetett szévege (1993. évi XXXI. tv. 6. cikk), sem a Pp. 2. §-a nem
tartalmaznak az érintett alanyi kort illetéen olyan sz(ikitést, amely a jogvédelmet
csak a pernyertes fél javara biztositana. A rendelkezések altal védett, az ésszerl
idén bellli targyalashoz, illetve a per befejezéséhez f(iz6d6 alanyi jog tisztan eljarasi
tartalmu, még utalas szinten sem foglal magaban anyagi jogi vonatkozast,
nevezetesen a kereset vagy az ellenkérelem anyagi jogi megalapozottsagat. Ennek
az értelmezésnek felel meg az EJEB gyakorlata, amely a per egy szakaszanak
elhuzdédasa esetén, érdemi dontés hianyaban is megallapithatonak tartja az alapjog
megsértését. Mindezek értelmében a pernyertesség nem feltétele a jogvédelemnek
€s nem bir jelentdséggel az Ugy megitélése szempontjabol az sem, hogy a fél
esetlegesen elallt a keresetétél, ha az elallaskor a birosag targyalasi késedelme
mar jelentds.

A jogseértés szankciojat illetben a joggyakorlatot elemezve ramutatott az elséfoku
bir6sag, hogy vitatott annak megitélése, hogy a Pp. 2. §-aban rogzitett tisztességes
eljarashoz, illetve ésszer(i idon belll valo elbiralashoz fiz6d6 alkotmanyos alapjog
személyiségi jognak mindstil-e. Kifejtette, hogy a kialakult hazai jogértelmezés



szerint a nem vagyoni karok alapja mindig valamilyen személyhez fiz6d6 jog
megsértése kell hogy legyen. Az EJEB, amennyiben a jogsértés mértéke nem éri el
azt a szintet, amely a vagyoni és nem vagyoni kartérités megitélését lehetdve tenné,
a felet ért sérelem kompenzalasaként elegendbének tartja a jogsértés tényének a
megallapitasat, ugyanakkor az egyéb, Pik. szerinti objektiv jellegl szankcidkat nem
alkalmazza. Erre is figyelemmel az els6foku birosag a Pp. 2. §-anak ,Egyezmény-
konform" értelmezésével arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az eljaras elhuzddasa
miatti jogseértés is személyiségi jogi sérelem jelleggel bir. Mivel a magyar
jogrendben nincs olyan rendelkezés, amely a Pp. 2. §-a ala es6 személyiségi
jogseértés esetére a Ptk. 84. §-ban irt objektiv szankciok alkalmazasat kizarna, ezért
a Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontjara utalassal a jogsértést megallapitotta, a
tovabbi objektiv jellegl jogkdvetkezmények alkalmazasat viszont alaptalannak
talalta és elutasitotta.

A nem vagyoni kar megallapitasaval kapcsolatban kifejtette, hogy vizsgalnia kellett
ebben a kérben az eljaras elhuzédasanak pszichés hatasait, az eljaré birésag
magatartasat, a jogseértés sulyat, tartamat, intenzitasat, egyediségét, vagy ismétlé6do
jellegét, az eljaras kimenetelének jelentdségét, a sérelmet szenvedett fél
magatartasat. Ramutatott, hogy a felperes a keresetét pusztan az eljaras
elhuzédasanak tényére alapitotta, olyan tényallitast felhivas ellenére sem adott eld,
amely a nem vagyoni kartérités konkrét ténybeli alapjat jelentené.

Az egy id6ben, vagy egymast kovetben folyo eljarasok nagy szamara, ezek szinte
mindegyikében megallapithatd elhuzédé eljarasi cselekményekre, a felperes
jogorvoslatainak eredménytelenségére, a munkaviszonyaval, valamint rend6rségi
elballitdsaval kapcsolatos, ezért személyét, helyzetét, jovobeli munkajat és kozéleti
szereplését kozvetlen moédon befolyasold perekre, valamint az Ggy egyéb
koralmeényeire figyelemmel megallapithatonak talalta, hogy a felperesnél frusztracio,
a jovojének tervezésében valod bizonytalansag érzése, az igazsagszolgaltatasban
valo bizalom elvesztése kdvetkezett be, és ezek a kdrilmények nem vagyoni
kartéritésre adnak alapot.

A kar mértékének megallapitasakor figyelembe vette, hogy a 2., 4., 8., 6., 10. szamu
tényallas szerinti eljarasokban ugyan a szukséges ugyintézési id6hoz képest
jelentés késedelem volt kimutathatd, azonban ezek egyenként csupan néhany
honapos késedelmet jelentettek, amelyek 6nmagukban nem adtak volna alapot a
nem vagyoni kartéritésre, legfeljebb a jogsértés megallapitasara. Osszességiikben,
az id6beli szoros kapcsolatukra, jelleglikre figyelemmel, a felperes kézszereplésével
vald szoros érintettséguk okan viszont a jogsértés tényének megallapitasan tul a
kartéritési igényt is megalapoztak. Az 1. és 7. szamu eljarasok ugyanakkor
Onmagukban is alapot adtak a kartéritésre. Ezen két per kapcsan - figyelembe véve
azt is, hogy a felperes altal hivatkozott EJEB gyakorlat a 2000-es évek elsé felében
egy évnyi elhuzodas esetén atlagosan 500 Eurot latott indokoltnak - 750.000 forint
nem vagyoni kartéritést allapitott meg. A 2., 4., 8., 6., 10. szamu tényallasokat is
mérlegelve pedig 6sszesen 1.000.000 forintban hatarozta meg az alperesi
marasztalas 6sszegét.



A perkoéltség korében rogzitette, hogy a felek azonos részben bizonyultak
pernyertesnek és pervesztesnek. Figyelembe véve, hogy a kereset kartéritésre
iranyult, amelynek megitélése a birébsag mérlegelésétél fliggoétt, a Pp. 81. § (1)
bekezdésének IlI. fordulata alapjan akként rendelkezett, hogy mindegyik fél viseli az
els6foku és - a hatalyon kivil helyezésekre figyelemmel - az itélétabla altal
megallapitott korabbi masodfoku perkdltségeket. A felperes partfogo ligyvédjének
dijat az Allam viseli, mivel a birdsag részére teljes személyes koltségmentességet
engedélyezett.

Az elséfoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztettek el6.

A felperes fellebbezése arra iranyult, hogy az itélétabla az elséfoku itéletet
valtoztassa meg, allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a tisztességes
eljarashoz, valamint az emberi méltdosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat, a kartérités
O0sszegét pedig 7.250 Euronak megfeleld 6sszegre emelje fel, és az alperest
kotelezze 2010. februar 21-16l a Ptk. 301. §-anak (1) bekezdésén alapulo késedelmi
kamat, valamint perkoltség fizetésére azzal a pontositassal, hogy a fenti 6sszeget
az |. rendl felperes részére koteles medfizetni.

Az els6foku birdsag altal az egyes tényallasokban megallapitott késedelem
mértékét egy eset kivételével elfogadta. A 4. szamu tényallasban allaspontja szerint
szamolasi hiba tortént, az els6 targyalas kitlizésénél ugyanis 4 és fél hdnapos, a
harmadik targyalas kitizésénél 3 honapos volt a késlekedés, ezt kdvetden pedig
tovabbi 3 és fél honapos idéveszteség is megallapitasra kerilt. Ezek egyittesen az
els6foku birdsag altal figyelembe vett 6 honappal szemben ténylegesen 11 hdnapot
tesznek ki. Ramutatott, hogy a XXI. szdzad els6 évtizedének masodik felétél az
EJEB 1.000 Euro/év sérelemdijat allapit meg. Mivel az adott esetben az eljaras
alapjaul szolgald késedelmek kivétel nélkil a fenti idészakra esnek, ezzel a tarifaval
kellett volna szamolni. A sérelemdij 6sszege nem lehet kisebb, mint mas
orszagokban, hiszen az EJEB-hez fordulas jogalapjat az is megteremti, ha a fél kap
ugyan sérelemdijat, de az Iényegesen alacsonyabb, mint amennyi az EJEB
gyakorlat alapjan megilletné. Amennyiben az els6 fokon megitélt dsszeget a
masodfoku birésag helybenhagyna, ugy mindenképpen kénytelen lenne a
kdldnbdzetért kérelemmel fordulni az EJEB-hez. Mindezek alatdmasztasaként
hivatkozott az els6foku eljarasban mar csatolt, és a sajat tigyeiben szlletett EJEB
hatarozatokra.

Kifejtette azt is, hogy az eljarasok elhuzédasanak személyiségi jogot sért6 jellege a
Legfels6bb Birosag korabbi és hivatkozott itélkezési gyakorlata alapjan
egyértelmien megallapithatd. Ebben a kérdésben az els6foku birdésag helyes
kovetkeztetésre jutott, amikor a személyiségi jogainak sérelmét megallapitotta,
elfelejtette azonban rogziteni azt az itélet rendelkez6 részében is. Az adott esetben
a jogsértés reparacioja nyilvanvaléan nem volt lehetséges puszta megallapitassal,
hanem indokolt és szlikséges volt a nem vagyoni kartérités megitélése. A
személyiségszerkezetére tekintettel jelen esetben az eljarasi késedelem egyuttal



személyiségi jogseértést is megvalosit, amely tdbblet tényallas a Pp. 2. §-aban foglalt
tényallas mellett. A Pp. 2. §-a a személyiségi jogtdl fliggetlenl is 6nallé jogalapot
képez a kartéritési igényhez, és a (3) bekezdésben egyértelmlien meghatarozza a
reparacié formajat is. A jogalkoto tehat egyértelmivé tette, hogy ebben az esetben
az indokolatlan késedelem mindenképpen kartéritéssel reparalhaté.

A jelen eljaras elhuzodasara tekintettel terjesztette el a kdvetelését a térvényes
mértékl kamat megfizetése tekintetében, amelynek kezd6 idépontjat 2010. februar
21. napjaban jeldlte meg az egyes perek jogerds befejez6désének datumait alapul
véve.

A perkoliség korében kifejtette, hogy nagyobb részben pernyertes lett, mint azt az
els6foku itélet is megallapitja. A pernyertesség-pervesztesség aranyanal nem
csupan a kartéritési igényét kellett volna figyelembe venni, hanem a jogsértés
megallapitasara vonatkozo keresetet és a kereset jogalapjat is. Utalt arra, hogy
mind a hét tényallas tekintetében a kdvetelésének jogalapja fennallt. Ramutatott,
hogy a partfogo tgyveéd dijat fele részben az alperes kdteles megfizetni.

Az alperes fellebbezése az els6foku itélet megvaltoztatasara és a kereset teljes
elutasitasara iranyult. Az elséfoku birdésag altal megallapitott tényallast nem vitatta,
kifejtette azonban, hogy a kereset alapjaul szolgalod perek tobbsége bonyolult,
szerteagazo tényallasuy, jelentbs bizonyitast igényld tgy volt, amelyekben a felperes
a keresetét tobbszor modositotta, bizonyitékainak elbterjesztésével késlekedett, a
birosag felhivasait tobb esetben nem teljesitette hataridében. Az 1. és a 7. szamu
tényallasok esetén a per elhuzodasahoz ilyen médon maga is nhagymértékben
hozzajarult.

A fellebbezési érvelés szerint egy per befejezésének ésszerli idétartama csak a
jogvita targyat és természetét, valamint az eljaras lefolytatasanak egyedi
koralmeényeit is figyelembe véve hatarozhatd meg és a felperes altal inditott
nagyszamu eljaras egyedi kértilményei olyanok voltak, amelyek miatt nem
allapithatdé meg, hogy azok befejezése nem a Pp. 2. § (1) bekezdése altal
megkivant ésszer(i idon belll tértént. A fentieket meghaladdan az alperesi allaspont
szerint az eljarasok a 2., 4., 8. és 10. szamu tényallasok esetén nem is huzddtak el,
illetve az egyes eljarasi késedelmek dnmagukban nem alapozzak meg a birdsag
kartéritési feleldsségét. A Févarosi [télétablanak a korabbi részitéletben kifejtett
allaspontjara utalva hivatkozott arra is, hogy a pervesztes félnek az eljaras
elhuzodasa miatt sérelemdij cimén elbterjesztett igénye nem lehet alapos.
Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a Pp. 2. §-anak (3) bekezdésére alapitott
igény csak jogerbsen befejezett igyekben érvényesithet6, de erre a jelen perben
mar nem hivatkozott, tekintettel arra, hogy az itélet alapjaul szolgalo eljarasok mar
jogerésen befejezddtek.

Az els6foku itélet Ptk. 84. § (1) bekezdésének a) pontjan alapuldé megallapitasat
azért nem talalta megalapozottnak, mert alldspontja szerint a birdésagi eljaras
ésszerl hataridén belll torténé befejezéséhez vald jog alapjog ugyan, azonban



személyiségi jognak nem mindsithetd. Eljarasi szabalysértésre valo hivatkozassal
személyiségi jogsertés megallapitdsara csak tobblettényallas esetén van lehetdség,
a személy ellen irdnyuld kdézvetlen tamadas hianyaban az adott esetben erre nincs
jogalap. A fentieket meghalad6an a Pp. 2. §-anak (1) bekezdésében foglaltak
teljesitésének elmulasztasa esetén a sérelmet szenvedett fél méltanyos elégtételt
biztosito kartéritésre tarthat igényt, vagyis a jogszabaly egyértelmien meghatarozza
a védeni kivant jogot, és az annak megsértése esetén jard szankciét. Téves logikai
kOvetkeztetéssel jutott tehat az elséfoku birdsag arra az allaspontra, hogy a
sérelemdij nem vagyoni kartérités jellegli természetére tekintettel a Pp. 2. §-anak (3)
bekezdése alapjan jaro kartérités személyiségi jogsértés miatt illeti meg a sérelmet
szenvedett felet.

Az alperesi allaspont szerint tévedett az elséfoku birdsag a pernyertesség-
pervesztesség aranyanak a meghatarozasakor is, figyelemmel a 3.950.000 forint
irant elbterjesztett kartéritési igényre, amelyet csak 1/4 részben talalt
megalapozottnak, és a Ptk. 84. § (1) bekezdés b), c), €) pontjara alapitott keresetet
pedig teljes egészében elutasitotta.

Az elsbfoku itéletnek jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt, ezért azt az
itélétabla a Pp. 228. §-anak (4) bekezdése alapjan teljes terjedelmében vizsgalta
felul.

A felperes fellebbezése kis részben - a partfogd Ggyvéd dijanak viselésével
kapcsolatosan -, az alperes fellebbezése pedig részben megalapozott.

Az els6foku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, érdemi dontésével és
annak jogi indokolasaval az itél6tabla részben értett egyet az alabbiak szerint.

Az itélétabla elsédlegesen a felperes fellebbezésében foglaltakra is tekintettel
ramutat, hogy az elséfoku birosag hatarozatanak fejrészében K. L-t I. rend(
felperesként jeldlte meg és feltlintette a perben korabban eljaré 11-V. rendi
felpereseket. Utdbbiak keresetét azonban a Févarosi itélétabla - az elséfoku birdsag
25.P.22.432/2008/80. szamu kbézbensd itéletét részben megvaltoztatva -
elutasitotta. Ebbdl kdvetkez6en a folytatodo elséfoku eljaras targya kizarolag K. L.
felperesnek az alperes ellen elGterjesztett kereseti kérelme volt. Erre tekintettel az
itélétabla ugy rendelkezett, hogy az els6foku itélet fejrészébdl a 11-V. rendi
felperesek feltlintetését melldzi.

Az els6foku birdésag a felperes keresetét részben talalta megalapozottnak. Az
itéletében megallapitott tényalldst azonban a felek a fellebbezésiikben foglaltak
szerint nem vitattak. A felperes a 4. szamu tényallas vonatkozasaban jelezte, hogy
ténylegesen 11 honap volt az inaktiv idészak hossza. Ezen észrevételének azonban
a tényallas elfogadottsaga tekintetében nem volt jelentdésége, mert az elséfoku
bir6sag a megjeldlt eljaras esetén is részletesen elemezte az alperes tevékenységét
a késedelem szempontjabol, megallapitasaival pedig a felperes Iényegében
egyetértett, csak szamolasi hibara utalt.



Az alperes a fellebbezésében altalaban hivatkozott arra, hogy a felperes kdzrehatott
az eljarasok elhuzédasaban, ilyen kdzrehatast azonban csak az 1. és a 7. szamu
tényallasok kapcsan jeldlt meg. Az 1. szadmu tényallas tekintetében a keresetlevél
hianyaira, a bizonyitékok késaéi elGterjesztésére, illetbleg a kereset kiterjesztésére
utalt. Ennek azonban azért nem volt jelentésége a perben, mert az elséfoku birosag
a késedelem tényét az adott tényallas esetén alapvetden a targyalasok kitlizésére
vonatkozo6 hataridok elmulasztasa, a végzések elleni fellebbezések
felterjesztésének elmaradasa, illetve a részitélet utan az eljaras folytatasanak
elmaradasa miatt allapitotta meg, ezekre pedig a felperesi kdzrehatasként megjelolt
magatartasok, mulasztdsok nem voltak hatassal. Ugyanez allapithatdo meg a 7.
szamu tényallasnal, amellyel kapcsolatosan az alperes szintén hivatkozott a
hianypotlasra szorulod keresetlevél elbterjesztésére, a keresetmodositasokra,
illetéleg a kereset kiterjesztésére. Ezek a felperesi magatartasok az elséfoku
itéletben megjeldlt mulasztasokkal, a tanu meghallgatasaval, a félbeszakadas
megallapitasaval, illetéleg a kiegészitd itélet meghozataldnak sziikségességével
nem alltak 6sszefliggésben, ezért nem értékelhet6k a felperes terhére a perben.

Az alperes el6adta azt is, hogy a 2., 4., 8. és 10. szamu tényallasok esetében
objektiven nem allapithaté meg az eljaras elhuzédasa, ugyanakkor az elséfoku
birosag a mulasztasokat, a késedelmes lgyintézést a tényallasban rogzitette, a
tényallast pedig az alperes helyesnek fogadta el, a fellebbezésében kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy azt nem vitatja.

Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birésag altal megallapitott tényallast sajat
hatadrozata meghozatalanal is iranyadonak tekintette.

A felperes a keresetét elsédlegesen a Pp. 2. §-aban foglaltakra alapitotta. Az
itél6tdbla maradéktalanul osztja az elséfoku birdsag allaspontjat, mely szerint a Pp.
ezen szakasza nem csak a pernyertes fél javara biztositja a jogvédelmet, ebben a
koérben csak utal az elséfoku itélet helyes indokaira, azokat megismételni nem
kivanja. Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag azt is, hogy az eljard birosag a
szervezeési, anyagi, személyi, eszkozellatottsagi hianyaira, problémaira,
leterheltségére nem hivatkozhat a keresettel szemben, a felel6ssége objektiv. Az
alperes megalapozatlanul érvelt ezért a fellebbezésében is azzal, hogy a felperes
nagy szamu pert inditott. Nem jelolt meg ugyanakkor olyan egyedi kérilményeket,
amelyeket az els6foku birésag a késedelem megallapitasanal nem vett figyelembe,
illetve amelyek miatt a perek ésszer( idén belll valé befejezése megallapithatd
lenne. Az alperes az elséfoku eljarasban hivatkozott arra is, hogy csak az eljaras
befejezése esetén nyilik lehetdség a kartéritési igény érvényesitésére. Ezt a kérdést
azonban mar nem kellett vizsgalni, mert a felek altal sem vitatottan a kereset
alapjaul szolgal6 perek idokdzben befejezbédtek és hivatkozasat az alperes nem
tartotta fenn a masodfoku eljarasban.

A felek altal elfogadott tényallas szerinti késedelmes eljarasok folytan a fentiek
értelmében a jogsértés bekdvetkezett, amely miatt a felperes a keresetében a Pp. 2.



§-anak (3) bekezdése alapjan kartéritést, tovabba a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdése
szerinti objektiv jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte. Az els6foku birésag ebben
a korben azzal érvelt, hogy a nem vagyoni karok alapja mindig valamilyen
szemeélyhez f(iz6d6 jog megsértése kell hogy legyen és a magyar jogrendben nincs
olyan rendelkezés, amely a Pp. 2. §-a ala es6 személyiségi jogsértés esetére a Pik.
84. §-aban irt objektiv szankciok alkalmazasat kizarna. A jogsertés
megallapitasanak ezért helye van, az objektiv jellegli tovabbi jogkdvetkezmények
alkalmazasanak viszont az EJEB gyakorlatat is figyelembe véve nincsen. Az
itélétabla azonban nem osztotta a fenti allaspontot, ugyanis a korabban mar eseti
dontésben (BDT2008.1811) is kifejtett véleménnyel ért egyet, mely szerint a Pp. 2.
§-anak (3) bekezdése 6nallo kartéritési felelésséget megallapitd tényallas, amely a
jogkdvetkezményeket teljes korlien rendezi és csak a méltanyos elégtételt biztositd
kartérités igénylését teszi lehetéveé. A Ptk. 84. § (1) bekezdésében foglalt objektiv
szankciok alkalmazasanak azért nincs helye, mert jelen esetben nem személyhez
fiz6d6, hanem eljarasi alapjog megsértéserol van szd. A személyhez f(iz6d6 jog
jellemzéje, hogy abszolut szerkezet(i és mindenki koteles tiszteletben tartani. A
perek ésszerd idén bellli befejezésének kdvetelménye viszont a birdsagok szamara
allapit meg kotelezettséget, amelynek jogosultjai kizarélag az eljarasban résztvevd
felek, azaz relativ szerkezetli viszonyrendszerrél van sz6. Onmagéaban tehat az a
koérilmény, hogy a Pp. 2. §-aban meghatarozott jog sérelme esetén a fél nem
vagyoni kar megtéritésére tarthat igényt, nem alapozza meg a Ptk. 84. § (1)
bekezdésének a-d) pontjaban meghatarozott jogkdvetkezmények alkalmazasat.
Csak megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku birdsag is ramutatott arra, hogy az
EJEB a megallapitdson tulmenéen egyéb obijektiv jellegli szankcidkat nem
alkalmaz. Ezen gyakorlat kdvetése esetén azonban valaszt kéne adni arra a
kérdésre is, hogy mi képezi az objektiv jogkdvetkezmények alkalmazhatdésaga
kozotti kildnbségtétel alapjat, ezt a megkulonbdztetést viszont a magyar jogrend
nem teszi lehetévé. Mindezek alapjan a Pp. 2. §-anak (3) bekezdése értelmében
csak az volt vizsgalhatd a perben, hogy alapos-e a felperes méltanyos elégtétel
biztositasara iranyul6 kartéritési igénye, ezért az itélétabla az elséfoku itéletnek a
jogsértés megallapitasara iranyul6 részét megvaltoztatta, €s a megallapitasra
irAnyulo kereseti kérelmet elutasitotta.

A kartérités mértéke tekintetében az elséfoku birosag helyesen rogzitette az
irAanyado szempontokat és ezeket megfeleléen, okszerlien, logikusan mérlegelte. A
kar 6sszegének meghatarozasakor az egyes lUgyek sajatossagait, a felperest ért
sérelem hatdsat, nagysagat minden esetben énalléan kell értékelni, nincs
egységes, a késedelmes idészak hosszahoz igazodo ,tarifa". A felperes
megalapozatlanul hivatkozott ezért arra, hogy az EJEB gyakorlata az el6z6
szempontoktdl fliggetlendl alkalmazand6 a magyar birosagok altal. Nem
eredményezhette a kartérités dsszegének felemelését az az érvelése sem, mely
szerint az els6foku birdsag a 4. tényallas esetén szamitasi hibat vétett. A 2., 4., 6.,
8., 10. szamu tényallasok tekintetében ugyanis a kartérités 6sszege nem az egyes
inaktiv id6szakok honapokban meghatarozott hossza alapjan kerult
meghatarozasra, hanem a késedelmek tényét és hatasat egyuttesen értékelve
allapitott meg az elséfoku birésag 250.000 forintos kartéritést.



Az els6foku birésag helyesen fejtette ki azt is, hogy a felperes a keresetét pusztan
az eljaras elhuzédasanak tényére alapitotta, olyan tényallitast felhivas ellenére sem
adott el6, amely a személyiségi jogai megseértésének a megallapitasat lehetové
tenné. Ebben a kdrben az itélétabla csak utal az els6foku birdsag altal is hivatkozott
eseti dontésre (EBH2007.1598.), amely részletesen kifejtette, hogy a birosag altal
elkdvetett Ugyintézései késedelem dnmagaban nem ad alapot a Ptk. 76. §-aban
védett emberi méltosag sérelmének a megallapitasara. A felperes nem tudott
megjeldlni és bizonyitani a perben olyan tényt, amely alatamasztotta volna, hogy a
személyisége lényegét alkoto tulajdonsagok és ismérvek miatt nem tartotta be az
alperes az 6t terheld eljarasi szabalyokat, illetve azokat kifejezetten a személyére
tekintettel sértette meg. llyen, a felperes személye ellen iranyul6 kdzvetlen tdmadas
hianyaban pedig az emberi méltosag megsértésének megallapitdsara nincs
lehetbség. Erre tekintettel az itél6tabla csak megjegyzi, hogy az elséfoku eljarasban
a felperes kifejezetten nem is jelélte meg azt a konkrét személyhez fiz6d6 jogat,
amelynek a vonatkozasaban a jogsértés megallapitasat és a tovabbi
jogkdvetkezmények alkalmazasat kérte, vagyis nem volt hatarozott a kereseti
kérelme ebben a korben.

Nem volt megalapozott a felperesnek a fellebbezésben elbterjesztett kamat
kovetelése sem. A Ptk. 360. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a Ptk. 301. § (1)
bekezdésében foglaltakra is a karosult a kartéritéshez kapcsoléddan a karosodas
bekdvetkeztének idépontjatdl kezdbédben kdvetelhet késedelmi kamatot. Az elséfoku
birosdg azonban nem a karokozas, hanem az elbiralas idején érvényesul ar- és
értékviszonyok alapulvételével hatdrozta meg a nem vagyoni kartérités 6sszegeét,
ezért az alperest a kamatfizetési kotelezettség is csak az elbiralas idejétdl
kezd6dben terhelheti. llyen médon megvaldsul a teljes reparacid, és egyuttal
elkerulhetd, hogy a karokozd olyan értékviszonyok alapjan meghatarozott kartérités
utan fizessen késedelmi kamatot, amelyek a karokozas idején még nem léteztek.

A felperes fellebbezése érintette az elséfoku itéletnek a perkdltségre vonatkozé
rendelkezését is. Ezzel kapcsolatosan helyesen mutatott ra, hogy a kartéritésre
iranyul6 keresetét az elséfoku itéletben foglaltakkal szemben nem 3.950.000 forint,
hanem 2.275.000 forint irant terjesztette el6. Az els6foku itélet ezzel kapcsolatosan
helytelendl rogziti, hogy az 1. tényallas vonatkozasaban 2.275.000 forint volt a
kOvetelése, mert ezzel kapcsolatosan 600.000 forint megfizetését kérte.
Ugyanakkor ténylegesen 1.000.000 forint erejéig tekinthetd pernyertesnek, ezt
meghalad6an a kereseti kérelem elutasitasra kerllt. Figyelemmel arra is, hogy az
alperes a perkdltségre vonatkozo6 rendelkezéssel szemben kifejezett fellebbezést
nem terjesztett el6, az itél6tabla a Pp. 81. § (1) bekezdése értelmében a
pernyertesség és a pervesztesség aranyanak a meghatarozasat elfogadta. A
felperest képvisel6 partfogo ligyveéd eljarasara tekintettel ugyanakkor a Pp. 87. §-
anak (2) bekezdése értelmében a partfogoi dij viselésére vonatkozé rendelkezést a
pernyertesség-pervesztesség aranyara tekintettel pontositotta.



Mindezek alapjan az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése Iényegében nem vezetett eredményre, az alperes
fellebbezése pedig részben vezetett eredményre, de az alperes a masodfoku
eljarassal kapcsolatosan koltségigényt nem terjesztett eld, ezért arrdl rendelkezni
nem kellett. A felperes személyes koltségmentessége, valamint az alperes
személyes illetékmentessége folytan a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986.
(VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli. A fellebbezés
eredménytelenségére tekintettel a felperes partfogd tgyveédjének dija a felperes
terhére esik. Ennek tényét az itélétabla a Pp. 87. §-anak (2) bekezdése alapjan csak
megallapitotta, a dij 6sszegérdl és viselésérdl a jog segitségnyujtoé szolgalat fog
hatarozni.

Budapest, 2013. januar 16.
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