Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
2.Bf. 156/2011/39. szadm

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2012. évi januar ho 12.
napjan és 2012. évi februar hd 21. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan
meghozta, 2012. évi februar h6 21. napjan kihirdette a kdvetkezé

itéletet:

A nyereségvagybol, aljas indokbdl és kiildonds kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés
blntette és mas blincselekmény miatt Lr. vadlott és tarsai ellen inditott
blntetéligyben a Févarosi Birosag 2010. évi december h6 21. napjan kelt helyesen
12.B.493/2009/99. szamu itéletét lL.r. vadlott , Il.r. vadlott és IV.r. vadlott
tekintetében megvaltoztatja.

IV.r. vadlottal szemben - a probara bocsatas megsziintetése mellett - a Budapesti
IV. és XV. Kerlleti Birésag 6.Bk.XV.1428/2006/2. szamu végzésének prébara
bocsatast kimondd rendelkezését is hatalyon kivl helyezi.

A vadlottal szemben a foghazbiintetés végrehajtasanak felfiggesztését melldzi és a
szabadsagvesztésbe az altala 2007. szeptember ho 13. napjatol 2008. februar hé
26. napjaig el6zetes fogvatartasban t6ltétt idét beszamitja.

IV.r. vadlottat 2 (kettd) évi kdzlgyektél eltiltasra is itéli, egyben elrendeli a Févarosi
Birosag 16.B.481/2004/10. szdmu itéletével kiszabott 1(egy) év 6 (hat) hdénapi
bértonblntetés végrehajtasat is.

A lL.r. vadlott helyesen 2007. szeptember hé 13. napjatol 2007. oktdber ho 5.
napjaig, illetve 2009. aprilis hd 28. napjatdél 2010. szeptember h6 27. napjaig volt
el6zetes fogvatartasban.

A Fbévarosi Birosag Gazdasagi Hivataldaban Bj.225/2009. szamon bevételezett
bldnjelek k6zll a blnjeljegyzék 1-13, 18-24, 26-28, 45, 47-49, 71, 78-113. tételszam
alatti bdnjelek lefoglalasat megsziinteti, egyuttal a fenti blinjeleket, valamint a 36-41,
56-58, 69-70. tételszam alatt nyilvantartott DNS-mintakat, kontroll-mintakat, vegyes
szennyezddéseket, elemi szalakat, daktiloszkopiai nyomokat, anyagmaradvanyokat
a 80. szdm alatti labbeli kivételével a nyomozdhatésagnak megkuldi,

Az egyik tanunak a blnjeljegyzék 14-17, 25, 33-34, 42-44. és 50-52. tételszam alatt
nyilvantartott targyakat rendeli kiadni,



mig a blnjeliegyzék 29-32, 35, 46, 53-55. és 73-79. tételszam alatt
nyilvantartott
targyakat megsemmisiteni rendeli.

Az els6foku eljarasban felmerilt blnlgyi koltségbdl az allamot terhelé dsszeg
helyesen: 714.938.- (hétszaztizennégyezer-kilencszazharmincnyolc) forint.

Egyebekben I.r. vadlott , Il.r. vadlott és IV.r. vadlottak tekintetében az els6foku
itéletet helybenhagyja.

Az elso6foku itélet kihirdetését kdvetden L.r. vadlottal szemben a 2011. junius ho 14.
napjatol, Il.r. vadlottal szemben a 2011. januar ho 28. napjatol elbzetes
letartoztatasban toltétt idét rendeli beszamitani a kiszabott szabadsagvesztésbe.

IV.r. vadlott személyi igazolvanyanak szamat pontositja.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 21.725,- (huszonegyezer-hétszazhuszondt)
forint bdnUgyi koltséget I.r. vadlott kételes az allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Fobévarosi Birosag a 2010. évi december ho 21. napjan kihirdetett
12.B.493/2009/99. szamu itéletével I.r. vadlottat emberdlés blintettében (Btk.166. §
(1) bekezdés (2) bek. b/, c/ d/ pontok), Il.r. vadlottat blinsegédként elkdvetett
emberolés blntettében (Btk.166.§ (1) bek. (2) bek. b/, ¢/ d/ pontok), Ill.r. vadlottat
blnsegédként elkdvetett lopas blntettében (Btk.316.§ (1) bek. (2) bek. ¢/ pont (4)
bek. b/ pont), mig [IV.r. vadlottat blnsegédként elkdvetett lopas blntettében
(Btk.316.§ (1) bek. (2) bek. c/ pont (4) bek. b/ pont) és kabitoszerrel visszaélés
vétségében (Btk. 282.§ (1) bek. (5) bek. a/ pont) mondta ki blinésnek.

l.r. vadlottat ezért, mint tdbbsz0rds visszaesoét életfogytig tartd fegyhazbintetésre és
10 év kdzugyektdl eltiltasra itélte, egyben a Pesti Kbézponti Kertleti Birosag
16.B.1804/2007/3. szamu itéletéhez kapcsolodd feltételes szabadsagot
megszlntette és ugy rendelkezett, hogy a vadlott harminc év utdan bocsathato
feltételes szabadsagra.

[l.r. vadlottat, mint visszaes6t 12 év fegyhazbiintetésre és 8 évi kozugyektdl
eltiltasra itélte, kizarta 6t a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségébdl.

[ll.r. vadlottat 8 hdnapi, végrehajtadsaban 2 év prdbaidére felfiggesztett bortdnre
itélte.



IV.r. vadlottal szemben a Pesti Kézponti Kertleti Birosag B.1428/ 2006/2. szamu
végzéseével kiszabott prébara bocsatast megsziintetve, - halmazati buntetésul - 4
honap, végrehajtasaban 2 év prébaidére felfliggesztett foghazat szabott ki.

A Lr. vadlott, Il.r. vadlott és IV.r. vadlottak altal el6zetes fogvatartasban t6ltott idot -
IV.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés végrehajtadsanak elrendelése esetén
- a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta.

Rendelkezett a blinjelekrdl és kotelezte a vadlottakat a felmerllt bdnlgyi kdltség
viselésére.

Az els6foku birdsag itéletét az Ggyész l.r. vadlott., Il.r. vadlott és lll.r. vadlottak
tekintetében tudomasul vette, mig IV.r. vadlott terhére fellebbezést jelentett be a
kiszabott szabadsagvesztés felflggesztésének mell6zése, mellékblintetésdl
kdzugyek gyakorlasatdl eltiltas, tovabba a korabbi, probaidére felfliggesztett
bértdnblintetés végrehajtasanak elrendelése érdekében.

Az els6foku ugydontd hatarozat ellen Lr. vadlott és véddje elsOdlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért, Il.r. vadlott és védéje felmentésért,
tovabba a védd téves mindsités miatt terjesztett el6 perorvoslatot.

[ll.r. vadlott és véddje, tovabba IV.r. vadlott és véddje az lgydontd hatarozatot
tudomasul vették, igy az - Gigyészi perorvoslat hianyaban - lll.r. vadlott tekintetében
jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Féugyészség BF.422/2010/11. szamu &tiratdban és
képviselbje a nyilvanos Ulésen a bejelentett gyészi fellebbezést fenntartotta.
Ramutatott, hogy az els6foku birdsag eljagrasa soran az alapvetd eljarasi
szabalyokat megtartotta, ugyan dr. Molnar Miklos igazsagugyi orvosszakert6t
targyalasi meghallgatasakor nem a hatalyos térvény szerinti figyelmeztetésben
részesitette, de a szabalysértés relativ €s nem indokolja a szakért6 ujboli idézését,
mivel a birésag kiegészitd orvosszakértdi véleményt szerzett be, amelyet targyalas
anyagava is tett.

Hianyossagként mutatkozik, hogy a tényallas személyi részében nem rdgzitette a
vadlottak beszamitasi képességével kapcsolatos elmeorvos-szakértdi
szakvélemény megallapitasait, inditvanyozta ezzel kapcsolatban a tényallas
kiegészitését.

A részletes bizonyitas eredményeként az els6foku birosag megalapozott torténeti
tényallast allapitott meg. Szamot adott a bizonyitékok értékelésérél és arrdl is, hogy
a vadlottak feleldsségik csokkentését célzd védekezésével szemben milyen
bizonyitékokra alapozott. Indokolasi kdtelezettségét szinvonalas, logikus érveléssel
teljesitette.

Az adott tényallasbol okszerlen kovetkeztetett a vadlottak blndsségére és
cselekményuket is torvényesen mindsitette.



A bilndsségi koriulményeket teljes korlen feltarta és sulyuknak megfelel6en
ertékelte.

A kiszabott bintetések az elkdvetett blincselekmény targyi sulyaval aranyban allnak
és tukrozik a vadlottak elkdvetésben betdltdtt szerepét. A megfeleld visszatartd
hatds érdekében a kiszabott blintetés enyhitése egyik vadlottnal sem indokolt.
Eszrevételezte, hogy az elséfokd birosag a probara bocsatassal kapcsolatban
tévesen tilntette fel az intézkedést elrendelé birdsagot, tovabba nem felel meg a
hatalyos torvénynek a probara bocsatas megszintetése, ehelyett a probara bocsato
rendelkezést kellett volna hatalyon kivul helyeznie.

Az ugyészi okfejtés szerint tévedett az els6foku birosag, amikor a felfliggesztett
szabadsagvesztés prdbaideje alatt szandékos blincselekményt elkdvetd 1V.r. vadlott
szabadsagvesztésének végrehajtasat felfliggesztette, mivel ezt a Btk. 91.§ (1) bek.
c/ pontja kizarja. Erre figyelemmel inditvanyozta a felfliggesztésre vonatkozdé
rendelkezés mell6zését, mellékblntetésil koézligyektdl eltiltds alkalmazasat,
tovabba a Févarosi Birésag 16.B. 481/2004/10. szamu itéletével kiszabott blntetés
végrehajtasanak elrendelését.

A blinjelekkel kapcsolatos a blinjeljegyzéken szerepl6 DNS-mintakkal kapcsolatban
a Fovarosi Fellebbviteli F6lgyészség azok iratoknal kezelése helyett inditvanyozta
a nyomoz0 hatésagnak térténdé megkuildéstiket.

Eszrevételezte az itélet indokolasaban IV.r. vadlott tekintetében észlelhetd
névelirast és annak helyesbitésére tett inditvanyt.

Osszefoglalva inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoklu birdsag Altal
megallapitott tényallast a hivatkozott kdrilményekkel egészitse ki, az elirdsokat
javitsa ki, IV.r. vadlott vonatkozasadban hozzon a térvénynek megfelelé hatarozatot,
egyebekben az elséfoku itéletet hagyja helyben.

l.r. vadlott védéje a felmentésért, illetve enyhitésért bejelentett fellebbezést azt az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére iranyuld inditvannyal egészitette ki.
Allaspontja szerint az elséfoku itélet megalapozatlan, mivel az elséfokd birdsag
ugyfelderitési kotelezettségének nem tett eleget, a bizonyitékokat nem tarta fel
megfelel6 mértékben. A rendelkezésére all6 bizonyitékokat nem okszerlien és a
logika szabalyainak megfelelén értékelte és indokolasi kotelezettségét sem
teljesitette.

Tévesen vont kovetkeztetést az I.r. vadlott blindsségére és cselekviségének jogi
mindsitése sem helytalld.

Az els6foku birosag itéletét |Il.r. vadlott vallomasara alapitotta, amelynek
hiteltérdemléségét gyengiti, hogy semmilyen objektiv bizonyiték (pl. DNS) nem
tamasztja ala.

Mivel a cselekmény elkbvetésénél ketten voltak jelen, kiléndés gonddal kellett
vizsgalni, hogy a Il.r. vadlottnak a tarséat terhel6 védekezése elfogadhaté-e. A Il.r.
vadlott azon allitdsat, hogy egyutt mentek be a sértett lakasaba, cafolja a tanu
vallomasa, miszerint a liftnél allt egy borostas férfi, aki - védekezésének
megfeleléen - az |.r. vadlott volt. Ezt a vallomast az elséfoku birdsag azért vetette el,
mert a tanu a targyalason nem ismerte fel az I.r. vadlottat, pedig két év alatt a tanu



emlékezete elhomalyosulhatott, s idékézben a terhelt kilseje is megvaltozott.
Amennyiben a tanu valos tényeket k6zolt, a Il.r. vadlott egylttes bemenetelikre tett
allitasa megddl, ez pedig az l.r. vadlott védekezését tdmasztja ald. Tovabb gyengiti
a Il.r. vadlott vallomasat hogy - az l.r. vadlottdl eltéréen - az elkdvetéskor viselt
ruhait nem bocséatotta a hatésag rendelkezésére.

A trikkos lopasok altalanossagban kovetett modszerére a birdsag beemelte a
tényallasba a masik tanuvallomasat, akinek allitdsa szerint az ilyen cselekményeket
kell6 gyakorlattal rendelkez6 személyek, kialakult szereposztas mellett tObben
kovetik el és rendkivili koérilmények kellenek ahhoz, hogy a bevalt gyakorlaton
valtoztassanak, illetve a szerepek felcserélédjenek. A tanu vallomasa szerint a
lopasoknal az l.r. vadlott altaldban varakozott, csak jelzésre ment be és soha nem
alkalmazott er0szakot. A véddi allaspont szerint az els6foku birésag tévesen
allapitotta meg, hogy l.r. vadlott bement a lakasba, mert 6 - 2.sz. tanuvallomasanak
tikrében is, - odakint vart, igy a sértett figyelmét nem terelhette el.

A két vadlott el6életét dsszehasonlitva a védé ramutatott, hogy az ugyancsak azt
mutatja, hogy az I.r. vadlott nem er6szakos, hanem vagyon elleni blincselekmények
miatt volt blntetve, szemben a Il.r. vadlottal, aki fiatalkoruként erdészakos
cselekményeket (rablast, garazdasagot, testi sértést) valositott meg, amibdl arra
lehet kdvetkeztetni, hogy kettejik kozil tarsa az er6szakra hajlo személy.

Az elséfoku eljaras soran a zarkatarsak is meghallgatasra keriltek, de ekdrben az
els6foku birébsag nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, amikor csak az 1.
szamu tanu terhel6 vallomasat fogadta el, mig 3.sz. és 4. sz. tanuknak az l.r.
vadlottol szarmazé informacidit elvetette.

A vadlott altal atadott cipbvel kapcsolatban a szakértéi vélemény beazonositasra
alkalmas nyomot nem tart fel, igy ez a szakvélemény nem lehet az itéleti tényallas
alapjaul szolgalé bizonyiték.

Mindezek alapjan az els6foku birdsdg nem deritette fel teljes kérlien a tényallast,
indokolasa feltételezéseken alapul és helytelenul kdvetkeztetett a blindsségre.

A kifejtettek miatt inditvanyozta els6sorban az elséfoku birdsag itéletének hatalyon
kivil helyezését, masodsorban a vadlott felmentését a mindsitett emberdlés
blntettének vadja aldl, harmadsorban pedig a kiszabott biintetés enyhitését.

[l.r. vadlott védbje a felmentésért, tovabba téves mindsités miatt elGterjesztett
fellebbezését enyhités érdekében is fenntartotta.

Fellebbezése indokolasaban a védé ramutatott, hogy az elséfoku itélet nem
megalapozott, a megallapitott tényallas hiadnyos, ellentétes az iratokkal, nem
helytalld kovetkeztetések eredménye, de alldspontja szerint a megalapozatlanséagi
hibdk a masodfokl eljarasban kikiiszobolhetdk. igy hianyos a Il.r. vadiott
vallomasara alapozott tényallas, amikor nem tartalmazza a terhelt altal a helyszinen
tett azon kijelentéseket, amelyekkel tarsa varatlan magatartasara reagalt. Ekérben
az itélet iratellenes is, mivel azt régziti, hogy semmilyen médon nem kisérelte meg
tarsat a bantalmazas abbahagyasara rabirni.



A bizonyitékok értékelése koérében ellentmondasos indokolast ad, amikor egyrészt a
[l.r. vadlottat szavahihetének, nyomozati vallomasat pedig kévetkezetesnek ismeri
el, masrészt a helyszini targyalason tett nyilatkozata kapcsan ugy foglal allast, hogy
sajat felel6sségenek csdokkentésére torekszik. Az els6foku birdsag kétségbe vonja,
hogy a Il.r. vadlott az események hatasara sokkos allapotba kertilt és megdbébbent6
elvarasokat tamaszt a tbéle elvarhatd magatartas tekintetében. A birésag szerint
befolyasolja a terhelt blintetdjogi felelésségét, hogy nhem hagyta el a lakast, miként
az is, hogy az autoban varakozd tarsainak nem szamolt be a torténtekrél és
segitségliket sem kérte. Eltulzott kdvetkeztetés feltételezni, hogy a lll.r. és IV.r.
vadlottak feltétlenll igazat allitottak, amikor nem szamoltak be a Il.r. vadlott
szokatlan viselkedésérdl, hiszen nem volt igazmondasi koételezettséglk és
vallomasukat a vadlottdl vagy a hatosagtdl vald féleimik is befolyasolhatta. Nem
helyénvaldéan rétta fel az elséfoku birosag a vadlotthak a helyszini targyalason
tanusitott, érzelmeket nélkil6zé viselkedését, s kell6 kritika nélkil fogadta el az
érdek altal vezérelt volt zarkatarsak vallomasat.

Allaspontja szerint az (igyész nem a Be. 28. §-nak megfeleléen (a menté és terheld
koérilmények figyelembevételével), hanem egyoldaluan jart el, mikézben a Il.r.
vadlott vallomasara alapozta a vadat, abban olyan l|ényeges kdrulményeket
elhallgatott, amelyek a terhelt cselekményének megitélését déntéen befolyasoljak.
Csak két ember mondhatta el, hogy mi tortént a lakasban és ekoérben két ellentétes
nyilatkozat van. Ezek k6zll a birésag a Il.r. vadlott eldadasat talalta hitelesnek, az 6
elmondasan alapul a torténeti tényallas is. Az iratoknak megfeleld torténeti tényallas
az volna, hogy a Il.r. vadlott tarsa cselekményét észlelve, raszolt, hogy hagyja abba
a bantalmazasat, majd a nyomok eltiintetésébe kezdett. Ezzel szemben a birésag a
[l.r. vadlott 6lési cselekményhez nyujtott szandékerdsité magatartasa tekintetében
hianyosan és tévesen értékelte a bizonyitékokat. A védé alldspontja szerint a terhelt
kijelentése rosszallast fejezett ki és a Il.r. vadlott sajat nyomait probalta eltlintetni,
mivel a lakasban kutatas soran csak 6 hagyhatott nyomokat, amelyek alapjan -
mivel szerepel a nyilvantartasban,- kbnnyen megtalaltdk volna, s a
nyomozohatdsag latoterébe kerllve kdnnyen valhatott volna akar 6nallo elkdvetbvé
is. A varatlan térténés hatasara a Il.r. vadlott minden cselekménye abbdl fakadt,
hogy félt a lebukastol.

A jogi mindésitéssel kapcsolatban az emberdlési cselekménynél az értékelheto
blnsegélyként, ha a terhelt elémozditja az 6lési cselekmény végrehajtasat és
hatraltatia a felderitését. Pszichikai blinsegély a tettes batoritasa, a részére
tanacsok adasa, a szandék megerésitése. Ebben az esetben a Il.r. vadlott tordlte a
nyomokat, majd borsot keresett a konyhaban, ami szintén kizar6lag a nyomok
eltintetésére és nem L.r. vadlott szandékanak erdsitésére iranyult.

Il.r. vadlott védéje inditvanyozta, hogy a Févarosi itélétabla mas jogi allaspontot
elfoglalva valtoztassa meg az elséfoku itéletet, a vadlottat mentse fel az emberolés
blntettének vadja aldl és blindsségét masik blncselekményben allapitsa meg. A
korabbiakban inditvanyozott kifosztas blintette helyett a vadlott terhére az énallo
tettesként elkOvetett rablas blntettét latta megallapithatonak. Trukkds lopas
elkévetésének szandékaval mentek be a sértett lakasaba, ahol fordulatot jelentett,



hogy a sértett fellépésére az I.r. vadlott varatlanul er6szakot alkalmazott. A Il.r.
vadlott tudata nem fogta at a sértett bantalmazasanak lehetéségét, hanem sajat
nyomainak eltliintetése utan idegen vagyon elvételében m(ikddott kdzre, ezzel
valdsitotta meg a Btk. 321. § (1) bekezdése szerinti rablas blintettét.

l.r. vadlott fellebbezésének irasbeli indokolasaban, illetve a nyilvanos llésen tett
felszolalasaban elsddlegesen bizonyitottsag hianyaban az emberdlés blntette miatt
emelt vad aldli felmentését, masodsorban az itélet hatalyon kivil helyezését kérte.
Allaspontja szerint az elséfoki birésag altal megallapitott tényallds pontatlan,
hianyos és iratellenes. A torténeti tényallas tekintetében a birdsag elvtelenil vette at
a vad feltételezésen alapulé megallapitasait. Azt a védekezési taktikajat, hogy a
nyomozas soran a vallomastételt megtagadta, a birdsag a hatranyara értékelte.
Nincsenek a blndsségét alatamasztd bizonyitékok, az 6lési cselekményért még
blnsegédként sem tehetd feleléssé, legfeliebb a lopas vétségéhez nyujtott
bldnsegély miatt vonhato felel6sségre. A tanu vallomasaval kapcsolatban a birésag
tévesen jutott arra a  koOvetkeztetésre, hogy nem talalkoztak egymassal és
helytelenll hagyta a tanu vallomasat figyelmen kivil. A hivaslista csupan azt
igazolta, hogy a vadbeli id6ben a sértett lakasa kézelében tartézkodott. Sérelmezte,
hogy a kozte és |lll.r. vadlott kozott lefolytatott hét beszélgetésbél a birésag csak
harom hivast értékelt. Nézete szerint a telefonbeszélgetések hattérzaja is
védekezését tamasztja ala.

Sérelmezte, hogy a vadesetkor viselt és a letéti targyai k6zoétt jelenleg is fellelhetd
nadragjat nem vizsgaltak meg, cip6jével kapcsolatban tovabbi bizonyitas
lefolytatasara tett inditvanyt annak igazolasara, hogy a labbelin human hemoglobin
jelenléte kizarhato.

Kifogasolta, hogy miért nem talaltak borsot a konyhaban, ha a tanuk szerint annak
az asztalon volt a helye.

Nézete szerint a birésag a tanu vallomasan kivul egy tovabbi lényeges momentumot
is figyelmen kivul hagyott, amikor nem foglalkozott a bejarati ajté zarszerkezetével,
amelyen kivulrél nem kilincs, hanem gomb talalhato. Kitartott amellett, hogy a liftajtd
melletti 1épcsérdl lathatta a sértett arcat, mivel a bejarati ajté azzal szemben
helyezkedik el. Kifogasolta, hogy a 2009. december 2-i targyalasrol felvett 43./
sorszamu targyalasi jegyz6kdonyv 11. oldalan pontatlanul rdgzitették, hogy a
lakasbdl vald egyuttes tavozasukrol beszélt, helyesen ugyanis azt mondta, hogy a
hazbdl tdvoztak.

Allaspontja szerint a Il.r. vadlott szavahihetéségét szamos korilmény teszi
kétségessé, igy, hogy a halal idépontja: 11 6ra 30 perc, amibdl az kdvetkezik, hogy
amikor a tarsa tavozott a lakasbol, a sértett mar nem volt életben, a tanunak
mindkett6jiket latnia kellett volna, a lakdsban csak a Il.r. vadlottdl szarmazé
ujjnyomot talaltak, nevezett poligrafos vizsgalatakor a kritikus kérdésekre
megtévesztd valaszokat adott, miként az l.r. vadlott vadesetkor viselt cipb6jén és
nadragjan keletkezett vérszennyezddésekkel kapcsolatban is eltér6 el6adasokat
tett, a Il.r. vadlott sajat ruhainak eltlinését allitotta; annak ellenére leirta a sértett
séruléseinek keletkezési mechanizmusat, hogy allitasa szerint a bantalmazast nem
latta.



Kifogasolta tovabba az I.r. vadlott, hogy a Il.r. vadlott minden alapot nélkiiléz6en
tulajdonitott neki fenyegetd kijelentéseket és tett sajat testalkatara és magassagara
nézve valotlan eléadast annak érdekében, hogy rea terhelben valljon. Arra is kitért,
hogy a Il.r. vadlott ellen rabtarsai sérelmére elkdvetett er6szakos blncselekmény
miatt eljaras van folyamatban.

l.r. vadlott allaspontja szerint még az sem bizonyithatd, hogy a sértett lakasaban
jart, nemhogy a bantalmazasban részt vett volna, az dlési cselekményt egyedul Il.r.
vadlott kovette el. Az els6foku birdsag it€letének hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat kérte.

[l.r. vadlott a nyilvanos ulésen arra hivatkozott, hogy lopni indultak és nem gondolt
ra, hogy igy elfajulnak a dolgok. Szoban megprobalta megakadalyozni a sulyos
bldncselekményt, de nem sikertilt.

IV. r. vadlott az utols6 sz6 jogan nem kivant nyilatkozni.
Az lgyészi fellebbezés megalapozott.

A Févarosi [télétabla a bejelentett fellebbezés alapjan a Be. 348.§-anak (1)
bekezdése értelmében a FOvarosi Birdsag itéletét és az azt megel6z0 eljarast teljes
terjedelmében, valamennyi fellebbezéssel érintett vadlott vonatkozasaban
felllbiralta.

Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi
szabalyokat tulnyomorészt megtartva folytatta le a bizonyitasi eljarast.

A targyalason kihallgatott vadlottakkal és tanukkal szemben a szikséges
figyelmeztetések elhangzottak, s az arra adott valaszok is rogzitésre keriltek. A
vadlottakat kioktattak az eljaras soran gyakorolhat6 jogaikra, s e jogukat gyakoroltak
is, inditvanyokat és észrevételeket tettek.

Az elsd6foku birésag ugyanakkor a 2009. december 2-i targyalason dr. Molnar Miklos
igazsagugyi orvosszakértét nem a hatadlyos Be. szerinti figyelmeztetést kdvetden
(43./ targyalasi jegyz6konyv 28. oldala) hallgatta meg, amikor a hamis
szakvéleményadas kovetkezményei helyett a szakértéi eskuljére figyelmeztette.
Figyelemmel azonban arra, hogy a birésag a 2010. november 8-i targyalason (98-Ill.
sorszamu végzéssel) ugyanabban a korben, amire dr. Molnar Mikldés szakérté a
targyalason nyilatkozott, kiegészité orvosszakért6i véleményt szerzett be, majd a dr.
Hubay Marta és dr. So6s Margit orvosszakérték altal 100./ sorszam alatt 2010.
november 22.napjan elGterjesztett szakért6i véleményt a 2010. december 20.
napjan tartott targyalason felolvasassal targyalas anyagava tette (99./ sorszamu
targyalasi jegyzdékoényv 1. oldala) és az utdbbi szakértéi véleményt fogadta el a
tényallas alapjaul - a relativ eljarasi szabalysértésnek nincs jelentésége.

Az egyebekben perrendszerien lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az els6foku
birosdg minden, a tényallas szempontjabdl relevans korliiményt feltart és értékelt.



Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas ugyanakkor a Be. 351.§-anak (2)
bekezdés b/ és c/ pontjai szerinti megalapozatlansagban szenved, kismértékben
hianyos, pontatlan, s részben ellentétes az iratok tartalmaval.

A masodfoku birosag ezért a tényallast a Be. 352.§ (1) bekezdés a/ pontja szerint -
az iratok tartalma alapjan - az alabbiak szerint egésziti ki, illetve helyesbiti:

Az els6foku birésag hatarozatanak személyi része nem tartalmazza az egyes
vadlottak elmeallapotara vonatkozdéan bizonyitékként elfogadott szakértéi
megallapitasokat, ezért a masodfoku birésag e kérben a tényallast az aldbbiakkal
egészitette ki:

l.r. vadlott sem a vadbeli idében, sem 2008. november 22-i vizsgalatakor nem
szenvedett tudatzavarban, elmebetegségben, értelmi fogyatékossagban, szellemi
leépulésben. Nevezett diszharménikus személyiség-szerkezetli, szociopatias
személyiségfejlodésli  egyén, affektiv  szegénységgel, kb6zdmbosséggel,
érdektelenséggel, amoralis viselkedéssel. Személyiségzavara azonban meg sem
kozeliti a koros elmeallapotot.

A Dblincselekmény elkdvetésekor cselekménye tarsadalmi veszélyességének
felismerésére és e felismerésnek megfelel6 cselekvésre képes volt, abban nem volt
korlatozva.

(dr. Juhasz Krisztina és dr. Laszik Andras SZV/02/2008. szamu szakértdi
vélemények - nyomozati iratok Il. kdtet 943- 957. oldala)

Il.r. vadlott sem a vadbeli idében, sem 2008. januar 11-i vizsgalatakor nem
szenvedett tudatzavarban, elmebetegségben, értelmi fogyatékossagban, szellemi
leépulésben. Nevezett diszharmdnikus személyiség-szerkezetl, szociopatias
személyiségfejlodésii  egyén, affektiv  szegénységgel, k6zdmbosséggel,
érdektelenséggel, amoralis viselkedéssel. Személyiségzavara azonban meg sem
kozeliti a koros elmeallapotot.

A blncselekmény elkdvetésekor cselekménye tarsadalmi veszélyességének
felismerésére és e felismerésnek megfelelé cselekvésre képes volt, abban nem volt
korlatozva.

(dr. Hjuhdsz Krisztina és dr. Laszik Andras SZV/03/2008. szamu szakértdi
véleménye - nyomozati iratok Il. kotet 1007-1023 oldala)

IV.r. vadlott sem a vadbeli idében, sem 2007. december 10-i vizsgalatakor nem
szenvedett tudatzavarban, elmebetegségben, értelmi fogyatékossagban, szellemi
leépulésben. Nevezett diszharménikus személyiség-szerkezetli, szociopatias
személyiségfejl6dési egyén, depressziora vald hajlammal. Személyiségzavara
azonban meg sem kdzeliti a koros elmeallapotot.

A blncselekmény elkdvetésekor cselekménye tarsadalmi veszélyességének
felismerésére és e felismerésnek megfelelé cselekvésre képes volt, abban nem volt
korlatozva.




Id6északos alkohol- és kabitoszer fogyasztasrdl szamolt be, de figgdségre utald
tlnetei nincsenek.

(dr. Juhasz Krisztina és dr. Laszik Andras SZV/01/2008. szamu szakértdi
vélemeénye - nyomozati iratok Il. kétet 969- 989. oldala)

Az itélet tényallasa és indokolasa az alabbiak szerint szorult tovabbi pontositasra,
illetve kiegészitésre:

- a 8. oldal alulrdl negyedik bekezdése helyesen: lll.r. terhelt ezt megel6zden is
Budapest terliletén szamos altala gazdagnak itélt sértettet valasztott ki, majd
sérelmikre valtozo Osszetételli elkdvetdi korrel anyagi haszonszerzés veégett
kovettek el ilyen modszerrel lopasi cselekményeket.

- a 9.oldal els6 bekezdésének utols6 mondataban a gépkocsit vezetd személy neve
helyesen: IV.r. vadlott.

- a 9. oldal nyolcadik bekezdése helyesen: X.Y. kdzolte vellik, hogy nincsenek
ertékei, ezt kovetden Il.r. vadlott elkezdte &atvizsgalni a nagyszobaban 1évé
szekrényeket, fiokokat, azokban érték utan kutatott, mig I.r. vadlott a sértettet
prébalta meg szoval tartani és igy tarsa magatartasarol elterelni a figyelmet.

- a 9. oldal utols6 mondata kiegészitendd azzal, hogy: a bantalmazast latva Il.r.
vadlott ,Uristen, mit csinalsz, te &riilt, hagyd abba! kijelentést tette, azonban
.(semmilyen mdédon nem Kisérelte meg, hogy tarsat a sértett bantalmazasanak
abbahagyasara birja ra).

- 20. oldal els6é bekezdésében és a 35. oldal negyedik bekezdésében a sértett neve
helyesen: X.Y;

- a 20. oldal negyedik bekezdése kiegészitend6 azzal, hogy a konyhaban L.r. és Il.r.
vadlottak borsot nem talaltak;

- a 26. oldal hatodik bekezdése helyesen: A targyalason a tanu valdszin(sit
jelleggel fényképrél felismerte l.r. vadlottt, ugyanakkor targyaloterembe belép6
férfiak egyikében sem ismerte fel azt a férfit, akit a hazban latott;

- a 32. oldal 6tédik bekezdésében hivatkozott tanu neve helyesen:

- A 33. oldal masodik bekezdése azzal egészitendd ki, hogy: A halal okaval és
kérilményeivel kapcsolatban az elséfoku birésag a két orvosszakértok altal 100./
sorszam alatt elGterjesztett szakért6i véleményt fogadta el aggalytalan bizonyitékul;
- a 32. oldal 6t6dik bekezdését azzal egésziti ki, hogy az ujjnyomok Il.r. vadiott bal
kezének huvelyk- és gydrds ujjatdl szarmaznak.

- A 34. oldal masodik bekezdésének els6 mondata helyesen: a sértett lakasaban
azonban a sértett leleplezte az l.r. és Il.r. vadlottak cselekményét és a lakas
elhagyasara szdlitotta fel e két terheltet.

Iratellenes az itélet indokolasaban a 21. oldal negyedik bekezdése, miszerint a
haemogenetikus szakért6 a l.r. vadlotttdl lefoglalt labbelin vérgyanus szennyez6dést
allapitott meg, ehelyett a véreloproba csupan vérgyanus szennyezddeésre utalt,
amelyet utdbb a vizsgalatok nem igazoltak.

A 32. oldal negyedik bekezdésének utols6 mondatat mell6zi, helyette azt rogziti,
hogy a l.r. vadlotttol lefoglalt cipdn szabad szemmel vérgyanus szennyezédést nem
észleltek, a korlet vizsgalata soran értékelhetd vizsgalati eredményt nem kaptak. igy



a haemogenetikai szakért6i vélemény nem erésitette meg az adott labbelivel tértént
rugassal végrehaijtott bantalmazasi modot

Iratellenes tovabba a 21. oldal otédik bekezdése, amely az elfogadott
orvosszakértdi vélemény megallapitasaval és a 11. oldal negyedik bekezdésével
szemben azt rogziti, hogy a sértett 6rakkal a bantalmazast kdvetéen halt meg, ezt
annyiban helyesbiti, hogy a sértett a bantalmazast kévetben fél-egy 6ran belll hunyt
el.

A fenti kiegészitésekkel és pontositasokkal az els6foku birosag itélete
megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hidnyossagoktél, ezért
a masodfoku felulbiralat alapjat képezte.

l.r. vadlott fellebbezésében azzal tamadta a tényallast, hogy az elséfoku birdsag
onkényesen meérlegelt, amikor védekezését és az azokat er6sité bizonyitékokat
elvetette, s tovabbra is kitartott amellett, hogy nem volt bent a sértett lakasaban és
csak a tarsa altal neki kiadott targyakat hozta el onnan.

l.r. vadlott a fellebbezésében utalt ra, hogy a sértett lakasa bejarati ajtaja kivilrél
nem volt nyithatd, am ennek a tényallasban rogzitett k6z6s bemenetelik miatt nincs
jelentésége. Ekdrben jegyz6kdnyvi pontatlansagra is hivatkozott, miszerint a hazbal
tavozasukra tett nyilatkozatat a lakas elhagyasaként rogzitettek. A 2009. december
2-i, 43./ sorszamu targyalasi jegyzokényv 11. oldalanak utolsé bekezdése valoban
azt tartalmazza az I.r. vadlott nyilatkozataként, hogy ,amikor a lakasbdl kijottink”.
Az irasba foglalt jegyzdkonyvet I.r. vadlott 2010. februar 26. napjan személyesen
atvette (57./ targyalasi jegyz6konyv elsé oldala), azonban annak kijavitasa irant nem
terjesztett el6 kérelmet. igy a jegyzékonyv tartalma utdlag nem kérdéjelezheté meg.
l.r. vadlott sajat ruhazatdanak és Ilabbelijének tovabbi vizsgalatat tartotta
szilkségesnek, ekdrben bizonyitasi inditvanyt is elbterjesztett. Allitdsa szerint a
bldncselekmény elkdvetésekor altala viselt nadrag jelenleg is fellelhet6 letéti targyai
kozott, s igy vizsgalhatd, hogy hordoz-e olyan nyomokat, amelyek a sértett
lakasaban kertlhettek ra. Ekdérben megallapithatd, hogy a vadlott érizetbe vételére
2007. szeptember 5. napjan, napokkal a biincselekmény elkdvetése utan kertilt sor,
igy kevés a valdszinlisége annak, hogy az altala viselt ruhazat megegyezne a
vadbelivel, illetve az azonossag objektiv elemzése nem biztositott. Azzal
kapcsolatban egyébként, hogy l.r. vadlott milyen nadragot viselt aznap, sajat
allitadsat, miszerint farmernadragban volt (43./ jegyz6konyv 19. oldal), cafolja két
ember Oltdny viselésére tett vallomasa, egyiklk arra is utalt, hogy az 6ltdnyt utobb
tisztitoba kellett vinni (43./ jegyz6kdnyv 25. oldal).

A vadlott azon védekezését, hogy 6t latta volna a tanu ugyancsak cafolja, hogy a
tanu egy munkasruhat, illetve bordd nadragot visel6 férfit emlitett.

A vadlottdl lefoglalt és haemogenetikus szakértd altal vizsgalt fekete-fehér fliz6s
férficipdvel kapcsolatban - amelyen vérgyanus szennyezddés nem volt igazolhatd, -
ugyancsak kétséges, hogy azonos-e a blincselekménykor viselt labbelivel. Erre
nézve Il.r. vadlott els6 gyanusitotti kihallgatasakor (nyomozati iratok 2309. oldala)



és a targyalason (91./ jegyzOkényv 4. oldala) is ugy nyilatkozott, hogy tarsa
egyszind fekete cipében volt, miként nyomozati kihallgatasakor az egyik tanu is azt
allitotta, hogy aznap az l.r. vadlott egy fekete, hegyes orru cipében tavozott
(nyomozati iratok 1831. oldal). Ugyanakkor a vadlottdl hosszabb iddvel a
bldncselekmény elkdvetése utan lefoglalt labbeli nem egyszini. A kifejtettek miatt
ekdrben tovabbi bizonyitas szilikségtelen, ezért a masodfoku birosag a vadlott
bizonyitasi inditvanyat elutasitotta.

Il.r. vadlott az altala tarsa nadragjan és cipdjén latott vérszennyezddések leirasa
kapcsan Osszeflggd, elkenddo, illetve tenyérnyi Kkiterjedésu, vérpottyos
szennyezddésrdl is emlitést tett, majd mindkét el6adasat fenntartotta. A brutalis
bantalmazast kovetd sietdés tavozas soran észlelt nyomokbdl a hozza nem értd
vadlott altal adott leiras a terhelt szavahihetéségét nem teszi kérdésessé.

A haladl idbpontjaval kapcsolatban hatdrozott orvosszakértéi vélemény all
rendelkezésre, amelyet a birésag elfogadott, igy minden alapot nélkiléz a vadlott
azon hivatkozasa, hogy a sértett 11 6ra 30 perckor életét vesztette volna.

l.r. vadlottnak a tarsa elGéletével, fogvatartasa alatti viselkedésével kapcsolatos
allitdsai nem cafoltak Il.r. vadlott szavahihetéségét. A Be.78.§ (1) bekezdése
értelmében a bintetbéeljarasban szabadon felhasznalhaté a tdérvényben
meghatarozott minden bizonyitasi eszk6z és szabadon alkalmazhaté minden
bizonyitasi eljaras. A (2) bekezdés kimondija, hogy a bizonyitas eszkozeinek és a
bizonyitékoknak nincs torvényben el6re meghatarozott bizonyitd ereje. Ezen
szabalyozasbol fakaddéan a ,szabad bizonyitds” keretében a birésag a poligrafos
vizsgalat eredményét is bizonyitékként értékelheti. Ertelemszeriien elengedhetetlen
az adott bizonyiték dnmagaban val6é vizsgalatan tul a tdbbi bizonyitékkal vald
Osszevetés, értékelés. A jelen Ugyben az elséfoku birésag helytalloan régzitette,
hogy Il.r. vadlott poligrafos vizsgalata ,érdemi bizonyitékot nem eredményezett”.

A L.r. vadlott altal kifogasolt telefonbeszélgetésekkel kapcsolatban a vadbeli idGben
a vadlottak kozott folytatott és hivaslistan szerepld valamennyi relevans adatot
értékelte a birésag. A beszélgetések tartalma nem all rendelkezésre, igy az
esetleges hattérzaj nem ismerheté meg.

A zarkatarsak tanuvallomasait (6sszhangban a Legfels6bb Birésag BH.2000/192.
szamu eseti dontésében kozzétettekkel) fokozott korultekintetéssel értékelte,
vizsgalva, hogy a vallomast tevé milyen elénybkre szamithatott, illetve, hogy
elbadasat egyéb adatok alatamasztjak-e, tovabba szolgal-e olyan részletekkel,
amelyrél csak a vadlottdl szerezhetett tudomast. Ezek figyelembevételével helyesen
fogadta el bizonyitékul az 1. szdmu tanu vallomasat és vetette el a tovabbi
zarkatarsak ellentmondasos nyilatkozatait.

Az els6foku birosag ugyfelderitési kdtelezettségének eleget tett, valamennyi az tgy
érdemi elbiralasa szempontjabol jelentésséggel bird tényt feltart, vizsgalta, hogy
milyen cselekmény tortént a helyszinen és etekintetben Il.r. vadlott el6adasat itélte
meg hitelérdemldnek. Helytalldban foglalt allast abban, miszerint a cselekménysort



egészeében kell vizsgalni, s nem lehet egyes mozzanatait kiragadva értékelni. Il.r.
vadlott sajat blntet6jogi felelésségét kedvezb szinben feltiinteté védekezésével
szemben nevezettnek a helyszinen illetve kdzvetlenll tavozasuk utan tanusitott
magatartasat vizsgalta.

Az els6foku birésag valamennyi rendelkezésére all6 bizonyitékot elemzd
részletességgel értékelt és indokolasi kdtelezettségét is maradéktalanul teljesitette.
Logikus és okszer( indokat adta, hogy mely bizonyitékokat, mely részikben és
miért fogadott el. Ekként az els6foku birésag mérlegeld tevékenységét tamado
védelmi perorvoslatok a masodfoku eljarasban eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birosdg maradéktalanul egyetértett az els6foku birésagnak a
fellebbezéssel érintett vadlottak blindsségére levont kdvetkeztetésével.

Az elséfoku birosag helyesen értelmezte a Btk. 2.§-dban foglaltakat, amikor ugy
itélte meg, hogy a vadlottak cselekményeit a blincselekmények elkdvetése idején
hatalyos buntet6 térvény rendelkezései alapjan kell elbiralni.

A vadlottak terhére rétt blincselekmények mindsitése és elkdvetdi mindséglk is
megfelel a binteté anyagi jog szabalyainak.

A Btk. 21. § (2) bekezdésének helyes értelmezése alapjan blnsegéd az, aki
bldncselekmény elkdvetéséhez szandékosan segitséget nyujt. Ez térténhet fizikai
segitségnyujtas utjan, de akar ugy is, hogy a blnrészes a tettes akarat-
elhatarozasat az elkdvetés helyszinén a puszta jelenlétével erésiti, mikbézben a
sértettre bénitd hatast gyakorol. Nem feltétel, hogy a blinsegéd mar elbzetesen is
szandékerdsitd hatast fejtsen ki, elegend6, ha a blincselekmény megvaldsitasa
kézben biztositja tdmogatasarol az elkdvetdt. Nyilvanvaléan hianyzik a fentebb
emlitett szandékegyseég, ha az elkdvetd varatlan, meglepetésszerd, vagy el6zmény
nélkuli magatartast tanusit, olyat, amely a korabban torténtekkel semmiféle logikai
kapcsolatban, 6sszefliggésben nem all. A blnsegéd szandékara azokbol a targyi
ismérvekbdl kell kdvetkeztetést levonni, amelyeket a véghezviteli magatartas
kifejtésekor a tudata atfog. A blncselekmény helyszinén, a torvényi tényallas
megvalodsitdsaban részt nem vevd személy blntetdjogi felelbsségének az
elbiraldsakor a szandéknak van meghatarozé jelentd0sége, annak tehat, hogy a
blnsegéd - altala is tudottan - a tettesi cselekmény sikerét kivanja elémozditani,
annak véghezviteléhez nyujt segitséget. Ez pszichikai blinsegély esetében passziv
magatartassal is megvalosithatd, nem szikséges, hogy a blnsegéd feltétlendl
aktivitast fejtsen ki. E jelenlét szandékerdsitd jellege ugyanakkor nem kizarolag a
bldncselekmény elkdvetésének a megkezdése elétt, hanem annak folyamataban,
végrehajtasa kdzben is megnyilvanulhat, igy akkor, ha a blnsegéd a helyszinen
vald tartbzkodasaval az egyetértését juttatja kifejezésre. llyenkor a jelenléte batoritd
hatast gyakorol, az elkdvetd ugyanis a végrehajtas soran - figyelemmel a kdztik
fennalld, vagy kialakult szandékegységre - mindenképpen szamithat arra, hogy e
személy a sértett érdekében nem fog kbzbeavatkozni és cselekményét nem hozza
a hatésag tudomasara.



Az iranyaddé tényallas szerint az L.r. és Il.r. vadlott szandékegységben érkezett a
sértett lakasahoz, azzal a céllal, hogy onnan un. trikkos lopassal értékes targyakat
vigyenek el. Ennek érdekében mindketten bementek a sértett lakasaba, aki gyanut
fogott és segitséget akart hivni, amikor 6t az l.r. vadlott lettétte, majd a Il. r. vadlott
szandékerdsitd jelenlétében brutdlisan bantalmazta. Az Lr. vadlott ekkor mar
szamithatott a tarsa tamogatasara, egyetértése, valddi tiltakozasanak hianya az
akarat-elhatarozasat mindenképpen erésitette. Ahogyan a sértettben ugyanez
ellenkezd - az ellenallasara bénitd - hatast valthatott ki.

Kétségtelen, hogy Il.r. vadlott tarsa oOlési szandékardl elb6zetesen nem tudott,
azonban az 6lési cselekmény kdzben a nyomok eltiintetésével foglalkozott, tovabba
kozremldkodott az értékek Osszegydjtésében és azok lakasbol t6rténd
elszallitasaban is. Ekdzben tett - az l.r. magatartasat kifogasold - kijelentése
Onmagaban nem alkalmas az 0&lési cselekményben valé koézremikddés
negligalasara. Az altala szdban kifejezésre juttatott tartalomnak ellentmondott az
el6zmények észlelése mellett a helyszinen maradasa és tevéleges cselekvésége,
amely a tettesi magatartast megvaldsitdé L.r. vadlottra batoritban és
szandékerdsitéen hatott. Egyetlen kérilmény sem utal arra, hogy az elkdvetés
folyaman a Il. r. vadlott a sértett mas megfontolasbdl fakadd megolésével ne
azonosult volna. E szandék- és akarategység késObb sem bomlott fel, a vadlottak
az ingatlant is egymassal egyetértve hagytadk el. Lr. vadlott tehat mindvégig
szamithatott Il. r. vadlott segitségére, tiltakozasatol vagy feljelentésétél nem kellett
tartania. (BH 2005/ 167.)

A fentiek alapjan az els6foku birosag l.r. vadlott és Il.r. vadlottak cselekményeit a
mindsitd kortlmények helyes értékelésével torvényesen mindsitette emberdlés
bldntettének (Btk. 166.§ (1) bekezdés (2) bekezdés b/ és d/ pontjai), amelyet LI.r.
vadlott tettesként, mig Il.r. vadiott a Btk. 21.§-anak (2) bekezdése szerint
blnsegédként valdsitott meg.

A térvényi rendelkezésekkel 6sszhangban allapitotta meg, hogy I.r. vadlott a Btk.
137.§ 16./ pontja szerinti t0bbsz0rds visszaes6, mig Il.r. vadlott a Btk. 137.§ 16./
pontja szerinti visszaesd blinismétlo.

A vadlottakkal szemben helyesen alkalmazott elkdvetéskori térvény blintetési tételét
az itélet 39. oldalanak masodik bekezdésében és a 40. oldal 6todik bekezdésében
tévesen rogziti tiz évtdl husz évig terjed6 szabadsagvesztésként, mivel a
cselekmény elkovetéskor hatalyos Btk. 166.§-anak (2) bekezdése értelmében tiz
évtdl tizenodt évig terjedd hatarozott tartamu szabadsagvesztés volt kiszabhaté.

IV.r. vadlott vadbeli cselekményét is térvényesen mindsitette az elséfoku birdsag
blnsegédi minéségben elkdvetett lopas vétségének (Btk. 316.§ (1) bek. (2) bek. I.
fordulata).

A probara bocsatas ideje alatti elkdvetés miatt 1V.r. vadlottat érintéen a Budapesti
IV. és XV. Kerlleti Birosag 2006. évi november ho 3. napjan targyalas mell6zésével
hozott és 2006. december 22. napjan jogerdore emelkedett 6.Bk. XV.1428/2006/2.
szamu végzésével kabitdoszerrel visszaélés vétségének elkdvetése miatt (a



blindsség kimondasa nélkil) egy évi id6tartamra elrendelt prébara bocsatassal
kapcsolatban a 2009. szeptember 23-i targyalason rendelkezett a prébara bocsatas
sikertelensége folytan a Févarosi Birésagon B.11377/2009. szamra iktatott igynek a
jelen eljarashoz tértené egyesitésérdl (29./ targyalasi jegyz6koényv 2.oldala), majd
felolvasassal targyalas anyagava tette a hatarozat rendelkez6 részét és tényallasat
(29./ targyalasi jegyz6konyv 21.oldala).

Az eljart birdsag nevét elvétve, de helytallban mondta ki az els6 foku birdsag IV.r.
vadlott IV.r. vadlott blinOsségét kabitdszerrel visszaélés vetségében (Btk. 282.§-
anak (1) bekezdése, (5) bekezdés a/ pontja) és szabott ki vele szemben halmazati
blntetést.

Az els6foku birésag azonban nem a tdrvénynek megfeleléen rendelkezett a prébara
bocsatassal kapcsolatban. Amikor csupan a vadlottal szemben alkalmazott prébara
bocsatast szlintette meg, figyelmen kivil hagyta, hogy a prébara bocsatas
megszlntetésének anyagi jogi és eljarasjogi feltételei egyarant vannak. A probara
bocsatas megsziintetésének anyagi jogi alapja a Btk. 73. § (2) bekezdése, mig az
eljarasjogi aspektus tekintetében a Be. 330. § (4) bekezdése az iranyadd, miszerint
a prébara bocsatas préobaideje alatt elkdvetett blncselekmény miatt a prébara
bocsatast kimondo rendelkezést hatalyon kivil kell helyezni és halmazati blntetést
kiszabni. Az els6foku birosag nem a térvénynek megfeleléen jart el, amikor probara
bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon kivul helyezését elmulasztotta. Ezt az
itél6tabla potolta. (BH. 2004/218.)

Az els6foku birdsag tulnyomorészt helyesen tarta fel a blintetés kiszabasa kérében
relevans blndsségi tényezdket és a vadlottakkal szemben a belsé aranyossag
kovetelményének is megfelelé mértékl blintetéseket szabott ki.

Az els6foku birdsag altal figyelembevett blindsségi tényezOk kérébdl mellzni kellett
a lL.r. vadlottal szemben az elkdvetésben megnyilvanulé rendkivili brutalitdsra
utalast, mert ez a cselekmény mindsitésében jut kifejezésre, ugyanakkor Il.r.
vadlottnal a blintetés kiszabasanal tovabbi enyhitd kérilmény a tényallas alapjaul
elfogadott, feltard jellegl vallomas, annak ellenére, hogy nem tarsult a blinésség
beismerésével, sulyosit viszont, hogy végrehajtandd szabadsagvesztésre itélése
utan, a buntetés megkezdése eldtt kovette el a cselekményt.

Az els6foku birésag altal l.r. vadlott és Il.r. vadlottakkal szemben kiszabott blntetés
torvényes, tikrdzi a vadlottak javara és terhére értékelt blindsségi koérilményeket,
ezért lényeges enyhitésikre a masodfoku birésag kell6 alapot nem latott.

A IV.r. vadlott terhére bejelentett Ugyészi sulyositast célz6 perorvoslatot a
masodfoku birdsag alaposnak talalta.

Az els6foku birésag IV.r. vadlott esetében tulnyomorészt helyesen értékelte a
blndsségi tényezOket, azonban a sulyositdk kozil mellézni kellett a probara
bocsatas alatti elkdvetést, tekintve, hogy ez a kérilmény vezetett a blindsség
kimondasa mellett halmazati bluntetés kiszabasahoz. Az els6foku birésag a belsd



aranyossagot megtartva szabott ki IV.r. vadlottal szemben halmazati blintetést,
amelynek neme és mértéke is térvényes.

E vadlottnal - a véddi inditvanynak megfelel6 - ismételt intézkedés alkalmazasara
nincs térvényes lehetdség.

A Btk. 73. §-anak (2) bekezdése értelmében a probara bocsatast meg kell szintetni
és buntetést kell kiszabni, ha a prébara bocsatott a partfogo felligyelet magatartasi
szabalyait sulyosan megszegi, vagy a probaidd alatt elkdvetett blincselekményért,
vagy a probaid6 el6tt elkdvetett blncselekményért a probaidé alatt elitélik.

A Btk. 73. §-anak (2) bekezdése értelmében, ha a probara bocsatott a probaid6 alatt
bldncselekményt kdvet el, a térvény nem ad a birésagnak mérlegelési lehetéséget,
mert az Ujabb bilncselekmény miatti elitéléshez nem flizhetd enyhébb
kévetkezmény, mint a magatartasi szabalyok sulyos (de blincselekményt meg nem
valdsitd) megszegéséhez.

Ha a probara bocsatott a proba tartama alatt ujabb blincselekményt kdvet el, a
bdnhalmazatban megallapitott blincselekmények miatt Ujbdli probara bocsatas
alkalmazasanak nincs helye, erre csak akkor van mod, ha a probara bocsatas el6tt
elkdvetett blincselekmény miatt indul ellene bintetbeljaras.

Az elbbbiekbdl kdvetkezik, hogy a prébaidé alatt elkdvetett blncselekmény miatt - a
blntet6jogi feleldsség megallapitasa esetén - az ismételt probara bocsatas kizart,
mivel ezt a Btk 73. § (2) bekezdése tilalmazza. (BH1991/ 382.)

Az els6foku birdsag a felfliggesztett szabadsagvesztés prébaideje alatt szandékos
bldncselekményt megvaldsitd vadlottal szemben azonban tévesen - a Btk. 90.§ a/
pontjdban irt rendelkezését megsértve fliggesztette fel a szabadsagvesztés
végrehajtasat. A hivatkozott térvényhely értelmében a blintetés végrehajtasa nem
flggeszthetd fel, ha a szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés
felflggesztésének probaideje alatt kovettek el.

A masodfoku birosag ezért a négy honapi foghaz felfliggesztésére vonatkozo
rendelkezést mell6zte, egyben a végrehajtandd szabadsagvesztésbe a vadiott altal
elézetes fogvatartasban toltétt idét - a Btk. 99.§-anak (1) bekezdése szerint -
beszamitotta.

IV.r. vadlott el6élete és az altala és felfiggesztett szabadsagvesztés probaideje
alatt elkdvetett blincselekmény miatt méltatlan a kdzlgyekben vald részvételre,
ezért 6t a masodfoku birésag mellékblntetésil - a Btk. 53-55.§-a szerint - két évi
koézlgyektdl eltiltasra is itélte.

A Btk. 91.§ (1) bekezdés b/ pontja értelmében a felfliggesztett szabadsagvesztést
végre kell hajtani, ha az elkévetét a prébaidd alatt elkdvetett blincselekmény miatt
végrehajtando szabadsagvesztésre itélik. A masodfoku birosag erre figyelemmel
elrendelte a prébaidére felfliggesztett bortdnblintetés végrehajtasat.

Az elbzetes fogvatartasban toltott id6 beszamitasaval kapcsolatos rendelkezést Il.r.
vadlottal szemben kényszerintézkedés jogerds bintetés tdltése miatti
félbeszakitasanak megfeleléen korrigalta.



Az els6foku birésag egyes ( a blnjeljegyzék 1-13, 18-24, 26-28, 45, 47-49, 71, 78-
113. tételszam alatti) blnjelekrél pontatlanul - lefoglaldsuk megsziintetése nélkul -
rendelkezett, ezen rendelkezését a masodfoku birésag helyesbitette.

Ezen tulmenden - osztva az ligyészi allaspontot - a bioldgiai nyomokat hordoz6 fenti
blnjelek, valamint a 36-41, 56-58, 69-70. tételszam alatt nyilvantartott DNS-mintak,
kontroll-mintak, vegyes szennyezddések, elemi szalak, daktiloszkdpiai nyomok,
anyagmaradvanyok lefoglalasat megsziintetve azokat megébrzés céljabol a
nyomozo hatésagnak rendelte megkuldeni.

A Lr. vadlottnak kiadni rendelt 80. tételszam alatti labbeli tekintetében ugyancsak a
lefoglalas megsziintetésére vonatkozo rendelkezést potolta.

Az egyik tanunak kiadni rendelt targyak korét a blinjeljegyzék 14-17, 25, 33-34, 42-
44. és 50-52. tételszam alatt nyilvantartott blinjelekben, mig a megsemmisiteni
targyakat a a b(njeljegyzék 29-32, 35, 46, 53-55. és 73-79. tételszam alatt
nyilvantartott blinjelekben hatarozta meg.

Az eljaras nyomozati szakatdl az els6foku eljaras befejezéséig (koltségjegyzék 1-
52. tételei) 1.836.645 forint blinugyi kdltség mertlt fel, amelybdl az els6foku birdsag
a bilndsnek kimondott vadlottakat egylttesen 1.121.708 forint megfizetésére
kotelezte, azzal, hogy 635.638 forint blinugyi koltség az allamot terheli. Ekként
1.757.345 forintrdl rendelkezett, amely 79.300 forinttal kevesebb a ténylegesen
felmerult bldnlgyi koltség teljes 0sszegénél. Ezt a szamszaki hibat korrigalta a
masodfoku birésag, egyben megallapitotta, hogy a blnlgyi kdltségbél helyesen
714.938 forint marad az allam terhén.

A masodfoku birésag észlelte, hogy az itélet az igyszamot pontatlanul régziti, ezt az
évszam tekintetében helyesbitette.

Korrigalta ezen tulmenden IV.r. vadlott személyazonosito okmanyanak szamat is.

Az elséfoku itélet fentiek szerinti részbeni megvaltoztatasa a Be. 372.§-anak (1)
bekezdésén alapszik.

A hatarozat tovabbi rendelkezései torvényesek, ezért az itélétabla a Foévarosi
Birosag itéletét egyebekben Il.r. vadlott, Il.r. vadlott és |V.r. vadlott tekintetében a
Be. 371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

l.r. vadlott és Il.r. vadlottnal az els6foku itélet meghozatala oOta elbzetes
letartoztatasban t6lt6tt id6 beszamitasarol a Btk. 99.§-a szerint rendelkezett.

A masodfoku eljarasban felmerlt blintgyi koltség viselésére l.r. vadlottat kotelezte
a Be. 381.§-anak (1) bekezdése alapjan.
Budapest, 2012. februar h6 21. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk. Dr. Sebe Méaria sk. Dr. Révész Tamasné sk.



a tanacs elnoke el6ado bird bird

A Fovarosi Birosag 2010. évi december ho 21. napjan kelt 12.B. 493/2009/99.
szamu itélete a Fovarosi itélétabla 2.Bf.156/2011/39. szamu itéletével L.r. vadiott I.r.,
[l.r. vadlott Il.r. és IV.r. vadlott IV.r. vadlottak tekintetében 2012. évi februar hé 21.
napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.

Budapest, 2012. évi februar h6 21. napjan

Dr. Lass6 Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:
irnok



