Févarosi itéldtabla,
12.Gf.40.473/2012/7.

A Févarosi [télétabla a dr. Fénagy Sandor (l. rend(i felperes jogi képvisel&jéne cime)
ugyvéd altal képviselt I. rendl felperes neve (l. rend(i felperes cime) |. rendd, Il.
rendl felperes neve (ll. rend( felperes cime) Il. rendd, lll. rendl felperes neve (lll.
rendi felperes cime) IIl. rendd és a IV. rend(i felperes neve (IV. rend(i felperes cime)
IV. rend(i felperesnek, a Dr. Lukacs Laszl6 és Tarsai Ugyvédi Iroda (l. rend(i alperes
jogi képviseldjének cime, lgyintéz6: dr. Lukacs Laszlé lgyvéd) altal képviselt I.
rendii alperes neve (l. rend( alperes cime) |. rend(i és a Deék és Varnai Ugyvédi
Iroda (ll. rend( alperes jogi képvisel6jének cime, Ugyintéz4: Unginé dr. Deak
Krisztina Ggyvéd) altal képviselt Il. rendl alperes neve (ll. rend( alperes cime) Il.
rendd alperes ellen, szerz6dés érvénytelensége targyaban inditott perében, a
Févarosi Torvényszék 2012. majus 3-an meghozott 26.G. 40.524/2011/29.
sorszamu itélete ellen az |. rend(i alperes részér6l 31. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kivil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, mig fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az I. rend(i alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesek
részére 200.000 (Kettbszazezer) forint + afa 6sszegu ugyvedi koltséget, valamint az
allamnak  kdlén  felhivasra 409.600 (Négyszazkilencezer-hatszdz) forint
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



Az elséfoku birosag a felperesek 2011. marcius 11-én el6terjesztett, majd az eljaras
folyaman pontositott keresete alapjan indult eljarasban hozott 29. sorszamu
itéletében kotelezte a Il. rend(i alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |.
rend( alperesnek 233.193.701 forint tOkét, illetleg késedelmi kamatait, mig ezt
meghaladdan a felperesek keresetét elutasitotta. Kdtelezte tovabba az alpereseket,
hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg a felpereseknek 4.445.000
forint perkoltséget, illetdleg kulon-kilén az 1., Il. és a IV. rendi felperesnek 225.000-
225.000 forint perkoltséget. Ugyszintén az alpereseket kételezte egyetemlegesen a
[ll. rendl felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 225.000 forint illeték
allam javara val6 megfizetésére.

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyado tényallas szerint az |. rendd
alperes tagjai a 2009. oktober 1. napjan bekdvetkezett valtozasig N.L., id. N.L.,
illetdleg gyermekeik, N.Z. és ifj. N.L. tagok voltak, mely idéponttal N.Z. és ifj. N.L.
tagsagi viszonya megsziint. Az |. rend( alperes fizetésképtelenségének a
megallapitasara a 2009. oktober 15-én elbterjesztett kérelem alapjan kertilt sor,
melynek alapjan a felszamolas k6zzététele 2010. marcius 11. napjan tértént meg. A
birosag az lgyben felszamoldként a M. Zrt. felszamold szervezetet jeldlte ki. A 1.
rendd alperest N.Z. és ifj. N.L. tagok alapitottdk, mely tarsasaggal szemben a 2010.
szeptember 22-én benyujtott felszamolasi kérelem alapjan felszamolasi eljaras
indult. A felszamolas kezdd idépontja 2011. februar 2. napja és képviseletére a K.F.
Kft. jogosult.

A felperesek az I. rendl alperessel szemben folyamatban Iévé felszamolasi
eljarasban hitelezok, de hitelezdje az I. rend(i alperesnek a Il. rendd alperes is.

Az 1. rendl alperes a felszamolasanak kezdd id6pontjat megel6z6en, mint
engedmeényez6 tobb engedményezési szerzbdést kotott a Il. rendli alperessel, mint
engedményessel a B.M. Kft-vel szembeni, vallalkozasi szerz6désen alapuld
kOvetelések atruhazasara vonatkozoan. Ezen szerz6dések alapjan az |. rend(
alperes Osszesen 233.193.701 forint dsszegli kdvetelését ruhazta at a Il. rendd
alperesre, azonban a Il. rendld alperest az atruhazott kdvetelések ellenében a
szerzbdések szerint ellenszolgaltatas nem terhelte.

A felperesek modositott keresetiikben a Cstv. 40. § (3) bekezdése szerinti vélelemre
vald hivatkozas mellett els6dlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pont,
masodlagosan a Cstv. 40. § (1) bekezdés b) pont, harmadlagosan a Ptk. 200. § (2)
bekezdése, mig negyedlegesen a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pont alapjan az
engedményezési szerzOdések érvénytelenségének a megallapitasat és a Il. rendi
alperes kotelezését kérték az eredeti allapot helyreallitasa kérében az atruhazott
kovetelésekbdl befolyt 6sszegek, 6sszesen 233.193.701 forint, valamint késedelmi
kamata I. rend(i alperes javara valé megfizetésére, az alperesek perkdltségben valo
marasztalasa mellett.

Az |. rendl alperes az eljaras folyaman érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, a
perben nyilatkozatot egyaltalan nem tett és a targyalasokon nem jelent meg. A Il
rendd alperes ellenkérelmében a per megszintetését, illetbleg a kereset
elutasitasat, valamint a felperesek perkoltségben valé marasztalasat kérte.



Az elséfoku birésag dontésében megallapitotta, hogy a felperesek maddositott
keresete tulnyomoérészt alapos, mig csekély részben megalapozatlan. Kiemelte,
hogy az alpereseket eredménytelenil hivta fel bizonyitékaik elGterjesztésére,
ugyanis az |. r. alperes nyilvatkozatot egyaltalan nem tett, mig a Il. rend( alperes
altal elkésetten elbterjesztett bizonyiték értékelését - el6zetes figyelmeztetés
alapjan - mell6zte. Dontésében hangsulyozta, hogy a felperesek altal megjeldlt
érvénytelenségi okok vizsgalata alapjan megallapithatd, hogy a Cstv. 40. § (1)
bekezdés a) pontjara alapitott elsGdleges kereseti kérelem - figyelemmel a Cstv. 40.
§ (3) bekezdésére is - alapos, melyre figyelemmel a Ptk. 237. § (1) bekezdésében
irt jogkovetkezményt alkalmazva kotelezte a Il. rend(i alperest a megjelolt 6sszeg és
késedelmi kamatai |. rendl alperes részére valé megfizetésére. Az érvénytelenség
megallapitasa iranti kereseti kérelmet a Pp. 123. §-aban foglalt feltételek hianyaban
elutasitotta, mig a 16.000.000 forint tekintetében a kamatfizetés kezdd idépontjat
2009. augusztus 24. napjaban jelolte meg. A perkoltségviselés tekintetében az
els6foku birésag rogzitette, hogy az elutasitott kereseti kérelmek a pertargy
értékéhez mérendd pernyertesség szempontjabdl jelentéséggel nem birnak, igy a
Pp. 78. § (1) bekezdése és 82. § (1) bekezdése szerint rendelkezett a perkdltseg
viselésérdl. Ennek soran az egységes alperesi pertarsasagot alkotd alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a vonatkozo rendelet alapjan megallapitott, a térvényes
mértékhez képest mérsékelt dsszegben meghatarozott ligyvédi munkadijbdl allo
perkoltség, valamint a felperesi oldalon kuldn-kalon felmerdlt illeték megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletének kizardlag a perkoltségre vonatkozé rendelkezése
ellen terjesztett el6 az I. rend(i alperes fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat,
és az ligyvédi munkadij mértékének a csokkentését.

Jogorvoslati kérelme indokolasaban kifejtette, a megallapitott perkodltség eltulzott és
nem all aranyban az ugyvédi tevékenység id6- és munkaigényességével,
szinvonalaval. E kérben elbadta, hogy a felperesek kereseti kérelmuiiket hianyosan
nyujtottdk be, igy a birésagnak elutasitas terhével hianypdétlasra kellett felszélitania
nevezetteket. Az I. rendl alperes a felperesi kdvetelést nem vitatta, de a Il. rend(
alperes sem tett olyan nyilatkozatot, amely a felperesek el6adasait cafolta volna.
Ugy vélte, hogy a felperesek beadvanyaikban és a kettd targyalasi napon csupan a
birosag altal elbirt hianyossagokat potoltak, mely a sajat magatartasuk miatt mertilt
fel, igy ha a felperesi jogi képvisel6 korlltekintéssel végezte volna a tevékenységét,
a felperesek jéval korabban eleget tehettek volna bizonyitasi kdtelezettségliknek.
Kiemelte azt is, hogy a Il. rend( alperes a bizonyitékai csatolasaval olyan
késedelembe esett, amely miatt a bizonyitékok figyelembevételét a birdsag
mellézte, igy a felperes bizonyitasi kotelezettsége jelentdsen leegyszerlisodott.
Hangoztatta, hogy az eljaras korilményeinek és a felperesi jogi képviseld
tevékenysége alapjan az ligyvédi munkadij tovabbi mérséklése indokolt.

A biréi gyakorlatra hivatkozassal utalt arra is, hogy a kirivban magas, a
munkavégzéssel aranyban nem allé munkadij sértheti a tarsadalom értékitéletét.
Jelen perben pedig a tarsadalmi értékitélet sérelme kilonds sullyal jelenik meg,
ugyanis az alperesek felszamolas alatt allnak, és a nagyszamu hitelezéi
allomanynak kiemelt érdeke fliz4dik ahhoz, hogy egyik hitelezd se jusson olyan
elényhéz, amely nem illeti meg. A Cstv. 40. §, illetbleg a Cstv. 54. § felhivasat



kdvetben hangoztatta, hogy a felszamolé vagyonkimentés esetén akkor koteles az
eljardsok meginditasara, ha ezzel a felszdmoldi vagyon ndvelhetd. Jelen esetben
azonban - mivel a Il. rendl alperes vagyonnal nem rendelkezik - a szerz6dések
megtamadasa vagyonndvekedeés lehetdéségének hianyaban indokolatlan, és az |.
rend(i alperes hitelez6i még részben sem jutnak ahhoz az dsszeghez, amelynek
medfizetésére a birdsag a Il. rendl alperest kotelezte. Ezzel szemben a felperesek
perkoltség igényuket sikerrel érvényesithetik az |. rendl alperes felszamolasi
eljarasaban, és a felperesek a megitélt jelentés 6sszegli perkoliség révén elényhdz
jutnak a tébbi hitelez6vel szemben.

Jogi allaspontjat 6sszegezve ugy vélte, hogy a felperesek eldbnydsebb helyzetbe
kerllnek a tdbbi hitelezdnél, és a felperesek részére megallapitott, a peres eljaras
korilményeihez képest kirivban magas 0sszegl Ugyvédi munkadij ellentétes a
szerz6dések megtamadasahoz kapcsolodd céllal, mely egyuttal jelentés mértékben
serti a tarsadalom értékitéletét.

A felperesek képviseletében eljar6 jogi képviseld6 a fellebbezésre tett
észrevételében az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezésének a helybenhagyasat,
valamint az |. rend(i alperes 200.000 forint + afa dsszegl masodfoku perkoltség
viselésére valo kotelezését kerte.

Hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag a vonatkozé jogszabalyok helyes
alkalmazasaval allapitotta meg az ugyvédi munkadijat, amely eltulzotthak nem
tekinthet6. A per megindulasat megel6z6en két alkalommal a lefoglalt iratanyagot
tanulmanyozta a renddOrkapitanysagon, és ennek soran szerzett tudomast a
tamadott engedményezési szerzédésekrdl is. Mivel a keresetlevélhez az iratok
lefoglalasa miatt bizonyitékot csatolni nem tudtak, igy csak hianyosan tudtak a
keresetlevelet hataridén belll elbterjeszteni, mely ezt kdvetéen pontositasra kerult.
Utalt arra is, hogy a két alkalommal tartott targyalason a felperesek jogi képviselbje
minden esetben megjelent.

Ugy vélte, hogy a tarsadalmi értékitéletet nem az sérti, hogy az engedményezési
szerzb6déseket megtamadtak a felperesek, és a perben a birosag a megallapitott
O0sszegl Ugyvédi munkadijat itélte meg, hanem az, hogy az |. rend(i alperes jogi
képviselbje az Ugyben beadvanyt nem terjesztett eld, nyilatkozatot nem tett,
targyalason nem jelent meg, és jogi tevékenységet kizardlag az tgyvédi munkadij
megallapitasa korében fejt ki. Kitért arra is, hogy a birésag altal megallapitott
3.500.000 forint + &fa 0Osszegl munkadij alacsonyabb a rendelet alapjan
megallapithatd munkadijnal, és minden alapot nélkiloz az a hivatkozas, mely
szerint a munkadij kirivdan magas, kilénds figyelemmel arra, hogy a munkadijnak a
magas pertargyeértékhez, illetve az ezzel jaré fokozott felelé6sséghez kell igazodnia.
Iratellenesnek tekintette azt a fellebbezési hivatkozast, mely szerint a Il. rendd
alperes nem tett az Ugyben vitatd nyilatkozatot, de - allaspontja szerint - nem
befolyasolja az Gigyvédi munka értékét az sem, hogy a birosag kdzel egy évig nem
tartott az igyben érdemi targyalast, hanem a targyalas el6készitése keretében tett
intézkedéseket.

Vitatta az I. r. alperes arra vonatkozé allitdsat is, mely szerint a felperesek ,hitelezéi
elébnyhodz” jutottak azaltal, hogy a birésag az |. r. alperes terhére a perkdltséget
megitélte, de ramutatott arra is, hogy a felszamoldé ,sajat mulasztdsanak



kdszdnheti”, hogy a szerz6déseket nem tdmadta meg. Megitélése szerint az |I. r.
alperes felszamoldja nem a hitelez6k, hanem a sajat érdekében terjesztette el6 a
fellebbezést.

Hivatkozott arra is, hogy az I. r. alperes felszamoldja ,elfogult” az I. r. alperes
tulajdonosaval szemben, de kifogasolta azt is, hogy a felszamol6 nem kdvetelte
vissza a kifizetett osztalékot. Nem fogadta el a felszamold azon hivatkozasat sem,
mely szerint az engedményezési szerzddések ismeretének hianya miatt nem
tamadta meg a szerz6déseket. Kifejtette, a lefoglalt iratok a felszamold altal is
megtekinthetdk lettek volna. Vitatta tovabba az I. rendl alperes szerz6dés
megtamadasa korében kifejtett allaspontjat is, mely szerint csak vagyonndvekedés
esetén terheli ez a kotelezettség, ugyanis a kereset elbterjesztésekor erre nézve
informacidéval nem rendelkezhetett, vagy amennyiben igen, ugy ez az |. rend(
alperes tulajdonosaival vald szoros kapcsolatot tételezi fel.

Az |. rendd alperes a fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételében Iényegében a
fellebbezésében eldadottakat tartotta fenn és ismételte meg.

Megjegyezte, hogy fellebbezésében nem hivatkozott szamitasi hibara, csupan ugy
vélte, hogy a birosag mérlegelési jogkdrébe tartozik annak elbiralasa, hogy a
munkadij aranyban all-e az elvégzett tevékenységgel. E kdrben hivatkozott a birdi
gyakorlatra, mely szerint a ténylegesen elvégzett (igyvédi munka értékelése sem
mell6zhetd. Hivatkozott arra is, hogy nem a jogi tevékenység mindségeét vitatta,
hanem egyéb, a jogi tevékenységtdl fliggetlen kortlmények indokoljak a munkadij
mérseéklését. E korben hivatkozott a Cstv. 40. § (3) bekezdésében irt torvényi
vélelemre, mely a bizonyitasi teher aldli mentesilést eredményezett a felperesek
szamara. Tovabbi ilyen kérilmény a blntetd eljaras soran keletkezett iratok birdésag
altali beszerzése, illetbleg az, hogy az I. rendl alperes a felperes kdvetelését nem
vitatta, illetve a Il. r. alperes értékelhet6 bizonyitékot nem szolgaltatott, igy e kérben
a felperest tovabbi bizonyitas sem terhelte. A fentiekbél kdvetkezben a felperesi
képviseldbnek nem kellett olyan komplex, bonyolult bizonyitasi koételezettségnek
eleget tenni, amely az elséfoku birosag altal megallapitott munkadijat megalapozna.
Az pedig, hogy a jogi képvisel6 nem fovarosi irodaval rendelkezik, nem teszi
indokolttda a munkadij nagysagat.

Tovabbra is hangoztatta, hogy perinditdsra a felszamolé nem koételezhet6, mig az
nem értékelhetd az I. rendl alperes terhére, hogy az egyéves jogvesztd hataridére
hivatkozassal hidanyosan kertilt sor a keresetlevél el6terjesztésre.

Allitotta, hogy déntésénél figyelemmel volt arra, hogy a Il. rend(i alperes felszamolas
alatt all, és vagyonnal nem rendelkezik, igy a hitelez6k kielégitése még részben sem
lehetséges, illetve az igény csak mint h) kategérias igény vehetd nyilvantartasba.
Szamolt azzal is, hogy per esetén olyan jelentds koltségek merlinek fel, melyek
fedezetére az addsi vagyon szintén nem nyujt fedezetet, igy ezen kdltségek az I. r.
alperes hitelezéinek kielégitési alapjat csokkentik. Ugy vélte, hogy ezen
koérilmények tlkrében helyesen jart el, amikor azt allapitotta meg, hogy a peres
eljarasok meginditasaval a felszamolasi vagyon nem ndvelhetd, és a szerz6dések
megtamadasa a tarsasag hitelezbinek érdekével ellentétes. A felperesek altal
inditott eljaras allaspontja szerint célszer(tlen volt, €s mar el6zetesen tudni lehetett,
hogy a hitelezOk kielégitési alapja nem noévelhetd, sét a felszamolasi koltségnek



mindsulé tGgyvédi munkadij a hitelezdk kielégitési alapjat csokkenti. A célszerdtlen
perlekedésen tul az gy egyszerl megitélése és a torvényi vélelmek miatti egyszer
bizonyitasi eljaras azt tamasztja ala, hogy a megallapitott munkadij mértéke
eltulzott, és annak mérséklése indokolt.

A Févaérosi itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése folytan -
figyelemmel a Pp. 247. §-ra is - csak a fellebbezési kérelem, és ellenkérelem
korlatai k6zott, az |. alperest terhel6 Ugyvédi munkadij 6sszegének a megallapitasa
targyaban biralta felll.

A fellebbezés - az alabbiak szerint - nem alapos.

Az adott Gigyben mind a birésag, mind a felek helyesen hivatkoztak az lGgyvédi
képviselettel felmertilt kdltség koérében a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletre, mely
rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan abban az esetben, ha a fél és az tugyved kdzott
nincs az ugy ellatarasa vonatkozo6 dijmegallapodas, vagy ha a fél ezt kéri, a birésag
a képviselet ellatdsaval felmerilt munkadij 6sszegét a 3. § (2)-(6) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével allapitia meg. Ez esetben a perkdltség dsszege
megallapitasanal a pertargy értékét kell iranyadonak tekinteni, de a rendelet 3. § (6)
bekezdése lehet6vé teszi a munkadij 6sszegének indokolt esetben tdrténd
mérséklését, ha az nem all aranyban a ténylegesen elvégzett ugyvédi
tevékenységgel. A birésag a munkadij eltérd6 6sszegben t6rténé megallapitasat
indokolni koteles.

A fentiekbél kovetkezb6en a munkadij 6sszegének megallapitasanal a pertargy
értéke az irdnyadd, de emellett figyelembe kell venni a ténylegesen elvégzett
ugyvédi tevékenységet, vagyis az gy bonyolultsagat, az gy jellegét, jelentdségét,
a perben kifejtett célszer(i és indokolt jogi tevékenységet, Iényegében a per egyéb
adatait is.

Az els6foku birésag a felperesek modositott kereseti kérelmének megfeleléen
kotelezte a Il. r. alperest 233.193.701 forint tbke és késedelmi kamatai I. r. alperes
részére valé megfizetésére. Mivel az alperesek pervesztesek lettek, az alpereseket
egyetemlegesen kotelezte a felmerllt perkoltség megfizetésére is. Az els6foku
birosdg az Ugyvédi munkadijbol allé perkdltség dsszegét a vonatkozd rendelet
figyelembevételével, a torvényes mértékhez képest alacsonyabb O6sszegben,
3.500.000 forint + afa dsszegben allapitotta meg. Az I. r. alperes ezen mérseékelt
Osszeget is tulzottnak tartva kérte annak tovabbi csdkkentését. Megitélése szerint
az eljaras korulményei és a felperesi jogi képvisel6 altal kifejtett tevékenység a
munkadij tovabbi mérséklését indokolja.

Tekintettel arra, hogy a felek az lUgyben ugyvédi megbizasi szerz6désre nem
hivatkoztak, igy a pernyertes felet képvisel6 jogi képvisel6 munkadija a 32/2003.
(VI 22.) IM. rendelet 3. §-aban irtak alapjan elsddlegesen a pertargyérték
alapulvételével hatarozhatd meg, melyre figyelemmel adott Ggyben a felperesek jogi
képviselbjét 4.531.937 forint + &fa dsszegl Ugyvédi munkadij illette volna meg. Az



els6foku bir6sdg azonban - élve a rendelet 3. § (6) bekezdésében biztositott
lehet6ségével - a munkadijat 3.500.000 forint + afa 6sszegre mérsékelte, mely
0sszeg a masodfoku birdésag allaspontja szerint is aranyban all a kifejtett jogi
tevékenységgel.

Az |. r. alperes fellebbezésében hivatkozott kdrilmények - nevezetesen: az tgyben
tartott targyalasi napok szama, az alperesi védekezés hianya, illetve a térvényi
vélelem fennallasa alapjan a bizonyitas szikségességének a hianya, valamint az
ennek kovetkeztében kifejtett (igyvédi tevékenység - a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint kell6en értékelést nyertek a pertargyérték alapjan megallapithatd
dij d6sszegének mérséklésénél, a felhozottak mar tovabbi mérséklést nem
indokolnak.

A fellebbezésben hivatkozottak tovabba azért sem indokoljdk a megallapitott
ugyvédi munkadij tovabbi mérséklését, mert a magas pertargyérték - mint arra a
felperesek jogi képviselbje is utalt - a pervitel soran nagyobb felelésséget jelent,
melyet a munkadijban értékelni kell.

Az |. r. alperes allitasaval szemben nem eredményezheti az tUgyvédi munkadij
tovabbi csdkkentését az sem, hogy az els6éfoku birésag a kereset kiegészitésére
hivta fel a felpereseket. A per a masodik targyalason igy is befejezhetd volt, és a
felperesek kereseti kérelme, illetve pontositott kérelme alapjan kerilt sor az
alperesek marasztalasara.

A kifejtettek alapjan igy téves az I. r. alperes arra val6 hivatkozasa is, mely szerint a
megallapitott Gigyvédi munkadij 6sszege a tarsadalom értékitéletét sérti, mivel az a
pertargyértékkel, illetve a kifejtett jogi tevékenységgel aranyban all.

Megalapozatlan tovabba az I. r. alperesnek az a hivatkozasa is, hogy a felperesek,
mint az I. r. alperes hitelez4i a pernyertességik miatt az ket megilletd tgyvédi
munkadij alapjan elényben résziltek. Az Ugyvédi munkadij a pernyertes felet
jogszerien illeti meg, tovabba az elséfoku birosag nem fellebbezett dontése alapjan
az alperesek a Cstv. 40. § (1) bekezdés a) pontjdba (tkd6z6 szerzdédést kotdttek
egymassal. igy nem foghat helyt az |. r. alperes arra valé hivatkozasa sem, mely
szerint a kdvetelés megtérilését alatamaszté adatok alapjan indokolatlan és
felesleges koltségeket okoz a jogszabalysértd szerz6dések megtamadasa.

Nem osztotta tovabba a Févarosi [télétabla az |. r. alperesnek azt az allaspontjat
sem, hogy a megallapitott Gigyveédi munkadij nincs 6sszhangban az iranyado biroi
gyakorlattal, mivel a jelen Ggyben értékelést nyertek a pertargyértéken kivili egyéb
koralmeények is.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az I. r. alperes fellebbezésében
foglaltak alapjan nem latta indokolthak a mérlegeléssel megallapitott Ggyvédi
munkadij 6sszegének tovabbi mérséklését. Ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése



alapjan az els6foku birosag itéletének fellebbezéssel tamadott rendelkezését
helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az I. r. alperes viseli a masodfoku eljarassal
felmerult perkdltséget. Ennek soran medfizetni tartozik a tdbbszdr modositott 1990.
evi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésében meghatarozott mértéki, de az
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott masodfoku eljarasi illetéket, valamint a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1)-(2), valamint (5)-(6) bekezdései alapjan a
felpereseket megilletd, mérlegeléssel megallapitott és a kifejtett jogi tevékenységgel
aranyban allé masodfoku eljarassal felmertlt Ggyvédi munkadijat.

, 2013. januar 9.

. Hunyady Mariann s.k.
a tanacs elndke

. Czifra Veronika s.k. Dr. Katinszky Marta Cecilia s.k.

el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:
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